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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Milana Segeca v pravnej veci zalobcu: R.. R. U., E. so sidlom Y. X,
XXX XX U. V. proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci Bratislava, Nam. slobody 12, 810 05 Bratislava
15 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 1959/12 zo dria 08.08.2012 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou dfia 11.10.2012 na Krajskom sude v Bratislave sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 1959/12, ev. €. 2589/12 zo dna 08.08.2012 (dalej ,napadnuté
rozhodnutie zalovaného®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Centra pravnej pomoci Bratislava sp.
zn. 1959/12, ev. €. 2062/12 zo dfia 27.06.2012 (dalej ,prvostupnové rozhodnutie®). Predmetnym
prvostupfiovym rozhodnutim boli Zalobcovi priznané trovy pravneho zastupenia ucastnika konania X.
R. v konani pred sudom v pravnej veci o dovolanie zastupovaného proti Rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/127/2009-253 zo dna 18.06.2009 vo vyske 255,16 Eur s poukazom na § 149
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 30 ods. 1 O.s.p., § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene
a doplneni zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zak. ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zak. €. 327/2005 Z.z.*) a § 14a ods. 2 pism. b/, § 14a
ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti X. R. o ustanovenie zastupcu z radov advokatov bol
Zalobca Uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 9C/23/2008 zo dnia 30.12.2009 ustanoveny za jeho
zastupcu v dovolacom konani. Zalobca prevzal zastupovanie a dita 25.01.2010 vypracoval dovolanie vo
veci samej na Najvy3Si sud SR proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co/127/2009
z 18.06.2009 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 9C/23/2008 zo dria 27.02.2009.
Najvy$si sid SR predmetné dovolanie Uznesenim &.k. 3Cdo/110/2010 z 25.11.2010 odmietol. Zalobca
nasledne ako ustanoveny zastupca uplatnil a vycislil trovy konania na Okresnom sude v Lu€enci, ktorym
bol ustanoveny za pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 165.448,79 Eur s poukazom na § 10 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z vysky pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tykala a bola
uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Okresny sud Lu¢enec Uznesenim ¢€.k. 9C/23/2008-370
z 30.06.2011 priznal Zalobcovi odmenu vo vyske 189,23 Eur s poukazom na § 140 ods. 2 O.s.p.. Na
zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetné uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze Zalobca poskytol pravne sluzby po 01.01.2010, a preto
sa ma postupovat’ podla osobitného predpisu. Okresny sud v Lu€enci Uznesenim &.k. 9C/23/2008 z
29.12.2011 Zalobcov navrh na priznanie odmeny zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca



podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim &.k. 17Co0/34/2012 zo
dria 25.04.2012 uznesenie Okresného sudu v Lucenci zrusil, konanie zastavil a vec postupil Centru
pravnej pomoci v Bratislave. Centrum ako prvostupriovy spravny organ Zalobcovi priznalo trovy pravneho
zastupenia vo vySke 255,16 Eur rozhodnutim sp. zn. 1959/12, ev. €. 2062/12 zo dna 27.06.2012. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako odvolaci orgén tak,
Ze odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalobca v Zalobe navrhol, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie, pretoze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu dbélezitd pre posudenie veci je skutonost,
Ze uznesenie Okresného sudu Lucéenec, ktorym bol Zalobca ustanoveny za pravneho zastupcu, bolo
vydané 30.12.2009, novela O.s.p. (§ 149 ods. 2) zaCala platit a bola u€inna od 01.01.2010, a preto
mal o jeho odmene rozhodovat Okresny sud v Lu€enci a nie Centrum pravnej pomoci Bratislava.
Vyklad krajského sudu, podfla ktorého aj ked bol Zalobca ustanoveny za pravneho zastupcu v zmysle
§ 30 ods. 1 O.s.p. do 31.12.2009, ale vec bola ukon&ena po 01.01.2010, Zalobcovi ako advokatovi
nepatri tarifnd odmena, ale len pausalna odmena z centra pravnej pomoci, ktora je nizSia, povazuje
Zalobca za nelogicky. Zdkonodarca podla Zalobcu neméze zmenit podmienky v priebehu konania, ktoré
by boli v neprospech uc€astnika konania, jedna sa o ur€itu retroaktivitu, ktord negativne zasahuje do
vysky odmeny za poskytnutie pravnej pomoci. Podla Zalobcu je preto paradoxné, ak Zalobcovi, ktory
zastupoval X. R. na z&klade ustanovenia zo strany sudu, ma platit centrum pravnej pomoci, ktoré ho
zastupovanim nepoverilo. Zalobca poukéazal na ust.

§ 14a ods. 2 pism. d/ vyhl. & 655/2004 Z.z., v zmysle ktorého pau$alna odmena advokata za
zastupovanie osoby v materialnej nudzi vyplatena centru pravnej pomoci je 200,- Eur, pricom podla
prechodnych ustanoveni cit. zakona, vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou noviel patri odmena podla
doterajSich predpisov. Za zakladnu otadzku Zalobca povaZuje to, & o odmene advokata, ktory bol
ustanoveny sudom pred 01.01.2010 ma rozhodnut sud, ktory ho ustanovil, alebo centrum pravne;j
pomoci, od ktorej otazky sa odvija vySka odmeny za zastupovanie, t.j. i sa ma odmena urcit podla tarify
urcenej vyhlaskou podla § 9 a § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z., alebo tarify ur€enej centrom pravnej pomoci
v zmysle § 14a cit. vyhlasky. Zalobca zastupoval G&astnika v konani o nahradu $kody, tento si napriek
pouceniu vycislil nahradu Skody vo vySke 1 miliardy Sk a zalobca bol preto povinny uplatfiovat narok
tak, ako to Ziadal jeho klient a to s poukazom na § 18 ods. 1 Zakona o advokacii. Zalobca poukéazal na
Nalez Ustavného sudu &. 11.US 519/2010 zo diia 17.03.2011 vo veci jeho Ustavnej staznosti, v ktorom
sud konStatoval, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zalobca
poukazal nato, Ze E. R. sam podal dovolanie na najvy$si sud, bolo mu priznané oslobodenie od sudneho
poplatku, pri€om navrhovatela Zzalobca zastupoval aj v prvostupfiovom konani pred Okresnym sudom
v Lucenci, nasledne na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pricom nebolo rozhodnuté o jeho naroku
za takéto pravne zastupovanie. Zalobca poukéazal na to, Ze okresny sud umoznil E. R. uplatnit jeho
naroky v dovolacom konani, kde je povinné zastupenie, sud mu priznal narok na bezplatné zastupenie
a oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ak tieto skutonosti boli sudu zndme a napriek tomu
postupoval vysSie uvedenym spdsobom, Zalobca bol ukrateny na svojich narokoch na odmenu, ktora by
mu mala patrit, a preto sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢&.k. 6S/34/2012-24 z 22.10.2012 postupil vec Krajskému sudu v
Banskej Bystrici s poukazom na § 250d ods. 2 O.s.p. z dévodu miestnej neprisludnosti, pretoZe sa jedna
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, ktory je organom s pdsobnostou pre celé uzemie SR.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.01.2013 namietol miestnu neprislusnost Krajského
sudu v Banskej Bystrici na konanie vo veci a to s poukazom na pravny nazor NajvySSieho sudu SR
vysloveny v rozhodnuti €. Szn¢/8/2011 zo dria 14.12.2011, podfla ktorého centrum pravnej pomoci nie
je organom s pOsobnostou pre celé uzemie SR, a preto podla § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 O.s.p. je
na konanie miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave. K Zalobnym dévodom uviedol, Ze zalobca bol
ustanoveny za pravneho zastupcu Ucastnikovi konania v konani o dovolani proti Rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/127/2009 z 18.06.2009 z 18.06.2009 Uznesenim Okresného sudu v
Lugenci zo diia 30.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.01.2010. Zalobca bol teda pravoplatne
ustanoveny za pravneho zastupcu az dfiom 29.01.2010 a vtedy mu vznikla povinnost zastupovat
ucastnika konania. Procesna Uprava platna a ucinna od 01.01.2010 by sa vSak na zalobcu vztahovala
aj v pripade, ak by bol pravoplatne ustanoveny za pravneho zastupcu pred 01.01.2010. Zalovany



vychadzal z toho, Ze pravna Uprava platna a u€inna do 31.12.2009 désledne rozliSovala pripady
ustanovenia advokata sudom a urenie advokata centrom. Podla tejto pravnej Upravy existovala tzv.
dvojkofajnost aj v procese prizndvania trov pravneho zastupenia. Ak bol advokat za pravneho zastupcu
ucastnika konania ustanoveny rozhodnutim sudu a sud o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009,
sud pri stanoveni vySky odmeny advokata postupoval podfa § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do
31.12.2009. VySka odmeny sa podla tohto ustanovenia uréovala podla ustanoveni osobitného predpisu
(v poznamke 15 je potom uvedeny odkaz na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z.z., tj. na celu vyhlasku, bez odkazu na konkrétnu €ast, podla ktorej bol sud opravneny a povinny
rozhodovat). Zakonom &. 495/2009 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zak. &. 99/1963 Zb. O.s.p. do$lo
0.i. k novelizacii ust. § 149 ods. 2 O.s.p., t.j. ustanovenia, podfa ktorého sud pred U€innostou tohto
zakona postupoval pri odmeriovani suidom ustanovenych advokatov. Podla § 149 ods. 2 v zneni zak. &.
495/2009 Z.z., ak bol u€astnikovi sidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade
rozhodnutia centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu
(v poznamke 15 je potom uvedeny odkaz na § 15 zak. &. 327/2005 Z.z. a § 14a a nasl. vyhlasky
€.655/2004 Z.z.). Zdkonodarca touto upravou v zasade vylucil dvojkolajnost’ mechanizmu odmenovania
advokatov z prostriedkov Statu, €i uz ustanovenych sudom podra § 30 O.s.p. alebo ur€enych centrom
podla zak. €. 327/2005 Z.z.. O odmene takychto advokatov ma v zasade rozhodovat centrum a to
postupom podfa § 15 zak. &. 327/2005 Z.z. s odkazom na § 14a a nasl. vyhladky €.655/2004 Z.z..
Novelizaciou teda nedoslo len k zmene organu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat o uplatnenych
narokoch na trovy pravneho zastupenia ustanovenych alebo uréenych advokatov, ale aj mechanizmu
rozhodovania o uplatnenych narokoch (urovanie vysky odmeny podla § 14a a nasl. vyhladky a
vyplacania priznanych trov pravneho zastupenia). Nejedna sa o ustanovenie, ktoré by upravovalo postup
centra, ale o ustanovenie, ktoré centru dava, resp. sudu odobera pravomoc rozhodovat o trovach
pravneho zastupenia ustanovenych a uréenych advokatov hradenych statom. Vzhfadom na absenciu
intertemporalnych ustanoveni v procesnej pravnej Uprave upravujucej postup pri rozhodovani o nahrade
trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov Statu v zneni G€innom od 01.01.2010, ktoré by
urCovali reZim odmeriovania sudom ustanovenych advokatov pred 01.01.2010, je nutné vychadzat' zo
zakladnych zasad procesného prava a to, Ze sa aplikuje procesnopravna norma platna a ucinna v ¢ase
rozhodovania. Uvedené procesné normy tykajuce sa rozhodovania o nahrade trov pravneho zastupenia
preto platia rovnako pre advokatov ustanovenych pred 01.01.2010, alebo po tomto datume. V tejto
suvislosti poukézal Zalovany na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov (Krajsky sud v Ziline, PreSove,
Okresny Poprad, Krajsky sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v KoSiciach). Podfa nazoru Zalovaného
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o nahrade trov pravneho
zastupenia hradenych z prostriedkov Statu diiom nadobudnutia G&innosti zak. ¢. 495/2009 Z.z., t.,j. od
01.01.2010 sudy uz nie su opravnené rozhodovat o nahrade trov pravneho zastupenia hradenych z
prostriedkov Statu a centrum je opravnené a povinné rozhodovat’ o nahrade trov pravneho zastipenia
hradenych z prostriedkov Statu bez ohfadu na to, &i bol advokat ustanoveny pred 01.01.2010 alebo po dni
nadobudnutia u€innosti zak. €. 495/2009 Z.z., t.j. po 01.01.2010. K Zalobcovej namietke, Ze zakonodarca
neméze menit podmienky v priebehu konania, pri¢om sa jedna o ur€itu retroaktivitu, ktora zasahuje
negativne do vysky odmien za poskytovanie pravnej pomoci, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nerozliduje
medzi procesnymi normami a normami hmotného prava. Pokial Zalobca poukazuje na vySku odmeny,
hovori 0 hmotnopravnych ustanoveniach vyhl. & 655/2004 Z.z., ktoré obsahuju pravidla a zasady,
podla ktorych opravneny organ rozhoduje o vy8ke odmeny a nahrad, ktora advokatovi za zastupovanie
opravnenej osoby patri. Postup organu opravneného a povinného rozhodovat’ o nahrade trov pravneho
zastupenia upravuju normy procesné, a to najma § 15 zak. €. 327/2005 Z.z., ktoré zaroven odkazuju
na normy hmotného prava, podla ktorych ma opravnenie tento povinny organ postupovat. Narok na
nahradu trov konania je procesnym narokom, hoci hmotnej povahy (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. MCdo/86/2002). Narok na odmenu advokata, ktory bol sudom ustanoveny za pravneho zastupcu
u&astnika konania vznika diiom pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. Jedna sa nepochybne o narok
procesny, pretoZe vyplyva z procesnych noriem a je nutné si tento narok po ukonéeni zastupovania
ucastnika konania vydcislit a uplatnit na organe opravnenom o tomto naroku rozhodovat. Postup centra
pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia upravuje zak. €. 327/2005 Z.z., podla ktorého sa na
konanie subsidiarne pouzije zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Konanie o
nahrade trov pravneho zastupenia teda nie je pokraCovanim sudneho konania, ale je samostatnym
spravnym konanim pred spravnym organom, ktorym je centrum pravnej pomoci. Zalovany uviedol, Zze
postupoval podfa ustanoveni platnych a u&innych v &ase rozhodovania a to podla zak. €. 327/2005
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2012 (v sulade s prechodnymi ustanoveniami k Uprave ucinnej od
01.01.2012). Zalovany poukézal na ust. § 15 ods. 2 zak. &. 327/2005 Z.z. v zneni G&innom od 01.01.2012.



Procesné normy upravujuce postup centra pri rozhodovani o naroku na odmenu advokatov odkazuju
na lll. hlavu Il. Easti vyhlasky, teda na hmotnopravne ustanovenia, podla ktorych je centrum opravnené
a povinné rozhodovat o vySke odmeny. Opravnenie a povinnost centra pri rozhodovani o nahrade
trov prdvneho zastupenia na vypoc€et vySky odmeny advokata aplikovat lll. hlavu Il. &asti vyhlasky
nevyplyva len z poznamok pod €iarou uvadzanych v § 15 zak. €. 327/2005 Z.z., ale aj zo samotného
Clenenia vyhlasky a nazvu lll. hlavy II. asti vyhlaky, ktord v zneni u€innom do 31.05.2009 znie: ,Tarifna
odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nidzi v ob&ianskom siudnom konani“ a podla
vyhlasky v zneni u€innom od 01.06.2009 znie: ,Paudalna odmena advokata za zastupovanie osoby
v materialnej nudzi vyplacana centrom pravnej pomoci‘. K obdobnému zaveru je mozné dospiet’ aj
teleologickym a jazykovym vykladom ust. § 149 ods. 2 O.s.p., ktory odkazuje na postup podla osobitného
predpisu (§ 15 zak. &. 327/2005 Z.z.). Zalovany poukéazal na to, Ze narok na odmenu vznika advokatovi
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol advokat ur€eny alebo ustanoveny, resp. dfiom vykonania
prvého ukonu pravnej sluzby v konani po pravoplatnosti uznesenia a zmena pravnej Upravy nema vplyv
na vznik naroku ani na jeho trvanie. Pravna Uprava vSak zasahuje do obsahu tohto naroku (vyska
odmeny) a meni proces rozhodovania a vyplacania odmeny Statom. V tomto pripade je mozné hovorit
o0 nepravej spatnej uginnosti pravnych noriem. Zalovany poukazal na Uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. Cdo/98/2010 zo diia 29.06.2010, v ktorom je rieSena otédzka pravej a nepravej retroaktivity tak,
Ze ,neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych ciefov verejnej moci. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobuda podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej
pravnej Upravy priznava odo dna ucinnosti neskordej pravnej upravy novy obsah. Zakon &. 495/2009
Z.z. novelizaciou § 149 ods. 2 O.s.p. neneguje UCinky ustanovenia advokatov rozhodnutim sudu podla
§ 30 O.s.p. v zneni u€innom pred 01.01.2010. Vztah medzi Statom a ustanovenym advokatom trva
a ak si advokat uplatni narok na odmenu, $tat je povinny o tomto naroku rozhodnut. Pri rozhodovani
o uplatnenom naroku advokata sa v8ak uz postupuje na zaklade nového mechanizmu, ktory nerusi
uz platné rozhodnutia sudov o nahrade trov sudom ustanovenych advokatov, ale zavadza novy rezim
priznavania a vyplacania odmien do buducna. Podfla Zalovaného je nepochybné, Ze odmena a nahrada
trov pravneho zastupenia sa advokatovi priznavaju podla ustanoveni vyhlasky platnych a a€innych v
Case vykonania ukonu pravnej sluzby, rovnako vSak postupovalo aj centrum, ked advokatovi priznalo
odmenu vo vyske ako stanovil § 14a a nasl. vyhladky v zneni U€innej ku dfiu vykonania prvého ukonu
(s ohfadom na povahu odmeny - za celé konanie). K pravej retroaktivite hmotnopravnych noriem, resp.
retroaktivnemu pdsobeniu pravnych noriem hmotnopravnej povahy v tomto pripade podla Zalovaného
rozhodne nedochadza. Rozhodovanie o trovach pravneho zastupenia podfa Il. hlavy Il. Easti vyhlasky
by bolo nad ramec centru zverenych pravomoci (okrem pripadov uvedenych v § 24e zak. €. 327/2005
Z.z.) s ohladom na § 15 z4k. €. 327/2005 Z.z., dévodovu spravu k zak. €. 495/2009 Z.z. a s ohladom
na Gpravu lll. hlavy Il. dasti vyhlasky a takéto rozhodnutie by bolo nespravne a nezékonné. Zalovany
poukazal aj na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. Ncdo/86/2002. Pokial Zalobca poukéazal na
Nalez Ustavného stdu SR &. 11.US 519/2010-61 zo dila 17.03.2011, Zalovany uviedol, Ze Gstavny sud
sa nezaoberal predmetom sporného konania, t.j. vecou ako takou, ktora bola predmetom sporného
konania. Zalovany poukazal na to, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Zze predmetom konania bola
nahrada Skody sp6sobena nespravnym uradnym postupom a od predmetu konania, resp. prejednavane;j
veci, ktora by mala byt v petite navrhu jednoznaéne Specifikovana, sa potom odvija druh konania
a aj vySka odmeny advokata, ktora sa vypoditava podla zasad uvedenych v ustanoveniach vyhl.
€. 655/2004 Z.z.. Navrhovatel predmet konania vymedzuje nielen uréenim predmetu navrhu, ale aj
uréenim rozhodnych skuto&nosti uvedenych v samotnom navrhu. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na
Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/230/2009 z 28.10.2010. AZ od okamihu rozhodnutia sudu
o ur¢eni vysky 8kody je znama hodnota sporu. Z uvedeného vyvodil Zalovany zaver, Ze navrhovatelom
vymedzeny predmet konania v danom konani bol uplatneny v navrhovatelom vymedzenej Ciastke
titulom nahrady Skody, ktor& mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom protistrany. Takto
vymedzena Ciastka nema hmotnopravny zaklad a z toho dévodu neméze byt posudzovana ako zaklad
pre vypodet odmeny advokata. Zalovany poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci Safarik vs. Slovensko. Podla Zalovaného je délezité rozliSovat narok advokata na odmenu v
zmysle procesnopravnych noriem a pravo na odmenu podla hmotnopravnych noriem. Narok advokata
na nahradu trov pravneho zastipenia, ktory nema hmotnopravny zaklad vznika diiom pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol advokat ustanoveny, resp. diiom vykonania prvého ukonu pravnej sluzby za
splnenia zakonom ustanovenych podmienok. Tento narok si advokat musi uplatnit na organe, ktory je
o fiom opravneny rozhodovat. AZ konétitutivnym rozhodnutim tohto organu vzniké advokatovi pravo,



ktoré ma hmotnopravny zaklad a stava sa vymoZitelnym. Narok advokata nezaklada ani legitimnu nade;j,
Ze nadobudne nejaky majetok a uz vébec nie, v akej vySke. V zmysle procesnych noriem platnych a
ucinnych v dobe rozhodovania centra mohol sud rozhodnat o nahrade trov konania u€astnikovi konania
protistranou (na zaklade uspeSnosti v konani) a v takom pripade by trovy pravneho zastupenia nehradil
Stat, ale uCastnik konania, ktorému bol advokat ustanoveny a ktorému bola rozhodnutim priznana
nahrada trov konania protistranou. Advokat by mal v takom pripade narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vysSke uréenej podla Il. hlavy Il. Easti vyhlasky, a to s ohfadom na pomer Uspechu v konani.
Avs8ak v pripade, Ze sud neprizna zastupovanému uc€astnikovi konania nahradu trov, nasleduje postup
podfa § 15 ods. 2 z4k. €. 327/2005 Z.z.. Vzhladom na vy$3ie uvedenu argumentaciu Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podanim z 12.04.2013 predlozil spis na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti
v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. NajvysSiemu sudu SR v Bratislave, pricom vychadzal z toho, Ze vo veci
nie je miestne prislusny na konanie z dévodu, Ze zalovanym je spravny organ so sidlom v Bratislave,
pricom nejde o spravny organ s pdésobnostou na celom Uzemi SR. Poukazal pritom aj na namietku
miestnej neprislusnosti vyslovenu zalovanym v podani zo dfia 28.01.2013 s poukazom na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 6Szn¢&/8/2011 zo dfia 14.12.2011.

NajvysSi sud SR Uznesenim €.k. 2Nds/3/2013 zo dna 22.05.2013 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu
v Banskej Bystrici s postupenim veci nie je dévodny a urcil, Ze vecne a miestne prislusnym sudom na
konanie a rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vzhladom na vy3Sie uvedené ako sud prisludny na konanie podla § 246
ods. 1 a § 246a ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie a rozhodnutie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe

(§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze zaloba nie
je dévodna.

Predmetnom sudneho preskumania bolo rozhodnutie Zalovaného a konanie, ako aj rozhodnutie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, priCom napadnutym
rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie zo dnia 27.06.2012, ktorym bola
Zalobcovi priznana nahrada trov konania titulom pravneho zastupenia u€astnika konania X. R. v konani
pred sudom v pravnej veci o dovolani zastupovaného proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 12C0/127/2009-253 zo dna 18.06.2009 s poukazom na § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z..

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze Zalobca bol Uznesenim Okresného sudu v Lucenci
¢.k. 9C/23/2008 zo dna 30.12.2009 v konani o dovolani v pravnej veci navrhovatela X. R., U.
V. proti zalovanému Mesto Velky Krti§ proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12C0/127/2009-253 zo dna 18.06.2009 ustanoveny navrhovatelovi E. R. na zaklade ziadosti o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov s poukazom na § 30 O.s.p. za zastupcu. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi dorugené 14.01.2010 a nadobudlo pravoplatnost 29.01.2010. Zalobca ako ustanoveny
zastupca dna 27.01.2010 dorucil Okresnému sudu v Luc€enci podanie z 25.01.2010 oznacené ako
dovolanie, v ktorom ziadal, aby Najvy3si sud SR zrusSil Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12C0/127/2009 z 18.06.2009 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €.k. 9C/23/2008 zo diia
27.02.2009 a vec vratil na dalSie konanie. V predmetnom konani Okresny sud v Lu€enci zamietol zalobu
navrhovatela X. R. proti Mestu Velky Krti§, v ktorom sa domahal nahrady Skody vo vySke 33.193.918,87
Eur s prislusenstvom s oddévodnenim, ze Mesto Velky KrtiS nie je vecne legitimovanym subjektom
zodpovedajucim za Skodu uplatfiovanu navrhovatefom. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom z
18.06.2009 sp. zn. 12Co0/127/2009 rozsudok Okresného sudu v Lucenci potvrdil a zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR Uznesenim ¢.I.
3Cdo/110/2010 z 25.11.2010 tak, Ze dovolanie zamietol a zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal. Zalobca si podanim z 09.12.2010 na Okresnom stde v Lugenci uplatnil ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 165.448,79 Eur podla nasledovnej Specifikacie: prevzatie a
priprava zastupenia 25.01.2010 - 69.509,09 Eur, 25.01.2010 vypracovanie dovolania - 69.509,09 Eur,



t.j. odmena za 2 ukony pravnej sluzby - 139.018,18 Eur, 2x rezijny pausal po 7,21 Eur, spolu 14,42 Eur,
t.j. odmena a reZijny pausal spolu predstavovali 139.032,60 Eur + 19% DPH vo vyske 26.416,19 Eur.

Okresny sud v Lu€enci Uznesenim ¢€.k. 9C/23/2008-370 z 30.06.2011 o uplatnenej odmene zalobcu
ako advokata v dovolacom konani rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal odmenu vo vySke 149,23 Eur
s odbvodnenim, Ze zalobca ako advokat vycislil tarifnd odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb
nespravne podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., hoci mal postupovat podfa § 11 ods. 1 cit. vyhlasky.
Priznana odmena vo vyske 149,23 Eur pozostavala zodmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 55,49 Eur (t.].
odmena 110,98 Eur), 2x rezijny pausal 7,21 Eur, t.j. 14,42 Eura 19% DPH vo vySke 23,83 Eur. Na zaklade
podaného odvolania Zalobcu proti predmetnému uzneseniu rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici
Uznesenim €.k. 17C0/225/2011-379 z 19.08.2011 tak, Ze toto zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nedostatoCne zisteného skutkového stavu.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca ako advokat bol ustanoveny navrhovatelovi za zastupcu Uznesenim
Okresného sudu v Lu€enci zo dfia 30.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.01.2010, pri¢om ukony
pravnej sluzby, za ktoré mu prindlezi odmena, boli advokatom realizované 25.01.2010. Zalobca ako
ustanoveny advokat teda poskytol sluzby pravnej pomoci v ¢ase po 01.01.2010, t.j. za u€innosti novely
O.s.p. vykonanej zak. €. 495/2009 Z.z.. Poukazal na ust. § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni zak. ¢. 495/2009
Z.z., podla ktorého ak bol u€astnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na
zaklade rozhodnutia centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného
predpisu. Odkaz pod poznamkou 15 odkazuje na § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. a § 14a az 14e vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.. Uvedené ust. § 14a az § 14e vyhlasky su obsahom
lll. hlavy tejto vyhlaSky o pausSalnej odmene advokatov za zastupovanie osoby v materialnej nudzi
vyplacanej centrom pravnej pomoci. Kedze Okresny sud v Lu€enci podla nazoru krajského sidu ako
sudu odvolacieho nepostupoval podfa pravne upravy ucinnej od 01.01.2010, predmetné rozhodnutie
okresného sudu bolo zrusené a vec mu bola vratena s tym, Ze je povinny vychadzat z vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu a rozhodnut o odmene advokata ustanoveného navrhovatelovi s
sulade s platnou pravnou upravou ucinnou od 01.01.2010. Okresny sud v Lu¢enci nasledne o zalobcom
uplatnenej nahrade odmeny, resp. trov pravneho zastipenia Uznesenim ¢.k. 9C/23/2008-383 zo dha
29.12.2011 rozhodol tak, ze navrh zalobcu na priznanie odmeny advokata v dovolacom konani v pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 9C/23/2008 zamietol s odévodnenim, ze vzhladom na vysloveny pravny nazor
Krajského sudu v Banskej Bystrici s poukazom na § 149 ods. 2 O.s.p. si zalobca ako pravny zastupca
navrhovatela mdze trovy pravneho zastipenia uplatnit v centre pravnej pomoci.

Proti predmetnému rozhodnutiu Okresného sudu v Lu¢enci podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim ¢.k. 17C0/34/2012-395 zo dna 25.04.2012 tak, Ze uznesenie
okresného sudu zrusil, konanie v tomto rozsahu zastavil a vec postupil Centru pravnej pomoci so sidlom v
Bratislave. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ako advokat ustanoveny uznesenim okresného
sudu z 30.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.01.2010, vykonal ukony pravnej sluzby, za ktoré
mu prinalezi odmena 25.01.2010, t.j. v ¢ase po 01.01.2010, kedy nadobudla G€innost novela O.s.p.
vykonana zak. ¢. 495/2009 Z.z.. V odévodneni dalej poukazal na novelizované ust. § 149 ods. 2 O.s.p. a
poznamku uvedenu v tomto ustanoveni pod bodom 15, ktory odkazuje na pouZite osobitného predpisu,
konkrétne § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. a § 14a az § 14e vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Krajsky sud v predmetnom
rozhodnuti vyslovil nazor, Ze od 01.01.2010 sud nemdZe priznat odmenu advokatovi ako ustanovenému
zastupcovi v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p., ak ma byt vyplatena zo Statnych prostriedkov s uc¢innostou
od 01.01.2010 rozhoduje centrum pravnej pomoci s poukazom na § 15 zak. €. 327/2005 Z.z., pricom
vySka odmeny bude stanovena spdsobom upravenym vo vyhl. €. 655/2004 Z.z. v ust. § 14a az § 14c.
Predmetné uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi doru¢ené 30.05.2012 a nadobudlo pravoplatnost
31.05.2012.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Okresny sud Lu€enec Centru pravnej pomoci Bratislava
22.06.2012 postupil overenu kopiu Casti spisu okresného sudu sp. zn. 9C/23/2008 na rozhodnutie o
priznani odmeny pre ustanoveného advokata JUDr. Jozefa Veselého v dovolacom konani s poukazom
na vys8ie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.04.2012.



Centrum pravnej pomoci Bratislava ako prvostupriovy spravny organ rozhodnutim sp. zn. 1959/12 zo diia
27.06.2012 rozhodol o uplatnenej nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu tak, Ze mu priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia u&astnika konania X. R. v konani pred sidom v pravnej veci o dovolanie
zastupovaného proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 12C0/127/2009-253 z 18.06.2009
vo vySke 255,16 Eur (vratane DPH). V rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca si ako advokat uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 165.448,79 Eur, pricom odmenu za 1 ukon pravne;j
sluzby vycislil s poukazom na § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z hodnoty sporu 33.193.918,87 Eur vo
vyske 69.509,09 Eur. Prvostupriovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca
(ako advokat) vydcislil trovy pravneho zastipenia podla nespravneho ustanovenia vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
ked vychadzal pri vy&isleni odmeny za zastupovanie z ust. § 10 ods. 1 cit. vyhlasky a postupoval podla
. Casti ll. hlavy. Prvostupriovy spravny organ poukazal na to, Ze je povinny postupovat’ pri nahrade trov
pravneho zastupenia podfa lll. hlavy Il. €asti vyhl. €. 655/2004 Z.z. (§ 14a az § 14c), priCom v zmysle cit.
ustanoveni sadzba odmeny advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi vyplacana centrom je
v § 14a az § 14c cit. vyhlaSky uvedena pausalnou sumou za zastupovanie v celom obgianskom sudnom
konani na jednom stupni bez ohladu na poc¢et a druh ukonov pravnej sluzby. Predmetom konania,
proti ktorému smerovalo dovolanie v predmetnej pravnej veci bola ndhrada Skody, teda vec upravena
Obcianskym zakonnikom (OZ). V zmysle § 14a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 14a ods. 2 pism. a/ a §
14a ods. 3 cit. vyhlaSky odmena je vo veciach upravenych Obcgianskym zakonnikom 200,- Eur. Rovnaka
odmena ako v ods. 2 patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom a dovolacom konani. Vzhladom na
uvedené bola Zalobcovi ako advokatovi priznana odmena vo vyske 255,16 Eur, z toho pausalna odmena
podla § 14a ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 14a ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u&innom od 01.06.2009
predstavuje 200,- Eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky je 14,42 Eur (2x 7,21 Eur) a 19%
DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 40,74 Eur.

Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal zalobca odvolanie podanim
zo dfia 17.07.2012, v ktorom vyslovil nesuhlas s postupom prisluSnych organov a namietol, Ze o jeho
odmene mal rozhodovat Okresny sud v Lu€enci a nie centrum pravnej pomoci. Vychadzal z toho,
Ze za zastupcu v danom konani bol ustanoveny uznesenim okresného sudu zo dfia 30.12.2009 a
novela O.s.p., o ktoru sa opieraju sudy pri svojom rozhodovani tykajuca sa ust. § 149 ods. 2 O.s.p.
zacala platit od 01.01.2010. Nesuhlasil s tym, aby mu bola priznana nizSia odmena, pretoze takéto
rozhodnutie by bolo v neprospech Zalobcu ako uc€astnika konania a jednalo by sa o retroaktivitu, ktora
negativne zasahuje do vy$ky odmeny za poskytnutie pravnej pomoci. Ziadal priznat odmenu za pravne
zastupenie vo vyske vycCislenej Okresnému sudu v Luéenci. O podanom odvolani rozhodol zZalovany s
poukazom na § 58 ods. 2 Spravneho poriadku a Statltu centra pravnej pomoci napadnutym rozhodnutim
sp. zn. 1959/12 zo dna 08.08.2012 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie
centra pravnej pomoci v celom rozsahu potvrdil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukazal na
pravnu Upravu platnd a ucinnd do 31.12.2009, ktora rozliSovala pripady ustanovenia advokata sudom
a urCenie advokata centrom pravnej pomoci, pricom existovala dvojkolajnost aj v procese priznavania
trov pravneho zastupenia. Zak. ¢&. 495/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. ¢. 99/1963 Zb. O.s.p.
doslo o.i. k novelizacii ust. § 149 ods. 2 O.s.p., t.j. ustanovenia, podla ktorého sud pred ucinnostou
tohto zakona postupoval pri odmeriovani sudom ustanovenych advokatov. Podla cit. ust. § 149 ods.
2 O.s.p. v zneni zak. €. 495/2009 Z.z. ak bol ucastnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o
zastupovanie na zaklade rozhodnutia centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje
podla osobitného predpisu (v poznamke 15 je uvedeny odkaz na § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. a § 14a a
nasl. vyhlasky). Zak. €. 332/2011 Z.z. s u€innostou od 01.01.2012 doslo opat k novelizacii ust. § 149 ods.
2 O.s.p., podla ktorého (vzhladom na novelizované ust. § 30 O.s.p.), ak ide o zastupovanie na zaklade
rozhodnutia centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho zastupenia upravuje osobitny predpis (v
poznamke 15 je odkaz na § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. a § 14a az § 14e vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Podla
zalovaného cit. ustanovenie bolo platné a uc€inné aj v dobe rozhodovania o uplatnenom naroku zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia, priCom sa jedna o ustanovenie, ktoré centru pravnej pomoci dava,
resp. sudu odobera pravomoc rozhodovat' o trovach pravneho zastupenia ustanovenych a uréenych
advokatov, priom centrum ma postupovat podfla osobitného predpisu - postupom podla § 15 zak. ¢.
327/2005 Z.z., pricom vySka odmeny sa urCuje podla § 14a a nasl. vyhlasky. Vzhladom na neexistenciu
prechodnych ustanoveni v procesnej pravnej Uprave tykajucej sa trov pravneho zastupenia v zneni U¢.
od 01.01.2010, ktoré by urCovali rezim odmefiovania sudom ustanovenych advokatov pred 01.01.2010,
spravny organ vychadzal zo zasad procesného prava, t.j. aplikuje sa procesno-pravna norma platna a
uginna v dase rozhodovania. Zalovany v odévodneni zdéraznil, Ze narok na odmenu vznika advokatovi



pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol advokat uréeny alebo ustanoveny, resp. diiom vykonania 1.
ukonu pravnej sluzby v konani, pri€om zmena pravnej Upravy nema vplyv na vznik naroku, ani na jeho
trvanie. Pravna uprava zasahuje len do obsahu tohto naroku (vySka odmeny) a meni proces (spdsob)
a mechanizmus rozhodovania a vyplacania odmeny Statom. Jedna sa o nepravu spatnu uginnost
spravnych noriem (nepravu retroaktivitu), ktora je pripustna, priCom Zalovany poukazal na argumentaciu
uvedenu v uzneseni Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/98/2010 z 29.06.2010. Zakon €. 495/2009
Z.z. novelizaciou § 149 ods. 2 O.s.p. podla Zalovaného neneguje uc€inky ustanovenia advokatov
rozhodnuti sudu podla § 30 O.s.p. v zneni u€innom pred 01.01.2010, pretoZze vztah medzi Statom a
ustanovenym advokatom nadalej trva. Ak si advokat uplatni narok na odmenu, $tat je povinny o tomto
naroku rozhodnut. Novelizaciou bol v§ak zavedeny novy mechanizmus, ktory nerusi rozhodnutia sudu o
nahrade trov suidom ustanovenych advokatov, ale zavadza novy reZim priznavania a vyplacania odmien
do buducna. Navyse centrum pri rozhodovani a vyplacani trov pravneho zastupenia postupovalo podla
hmotnopravnych noriem, ktoré v dobe vykonavania ukonov pravnej sluzby Zalobcom ako advokatom,
resp. s ohladom na povahu odmeny podfa § 14a a nasl. vyhl. & 655/2004 Z.z. (odmena za celé konanie
bez ohladu na pocet Ukonov pravnej sluzby) v €ase konania pred sudom uz existovali, kedZe odvolatefl
bol za pravneho zastupcu uc€astnika konania ustanoveny uznesenim okresného sudu z 30.12.2009,
pricom lll. hlava II. Easti vyhlaSky (§ 14a a nasl.), podla ktorej je Zalovany v zmysle § 15 ods. 2 zak.
€. 327/2005 Z.z. opravneny a povinny postupovat, bola do vyhlasky zavedena vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR z 20.12.2005 €. 649/2005 Z.z., ktorou sa doplnila vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. s ucinnostou k 01.01.2006. Uvedena C&ast vyhlaSky teda existovala uz v Case
ustanovenia Zalobcu. Zalovany poukazal na to, Ze je spravnym organom, ktory vykonava preneseny
vykon $tatnej spravy o.i. rozhodovaciu €innost’ podfa zak. &. 327/2005 Z.z. za subsididrneho pouZitia
Spravneho poriadku. Rozhodovanie o trovach pravneho zastupenia podfa Il. hlavy Il. Casti vyhlasky
by bolo nad ramec centru zverenych pravomoci s ohladom na § 15 z&k. ¢. 327/2005 Z.z., dévodovu
spravu k zak. €. 495/2009 Z.z. a s ohfadom na upravu lll. hlavy Il. Easti vyhl. €. 655/2004 Z.z. a takéto
rozhodnutie by bolo nespravne a nezakonné. Zalovany napokon v odévodneni rozhodnutia poukézal na
aktualnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Safarik vs. Slovensko (staznost &. 380/08,
rozhodnutie z 18.10.2011). Zalovany dospel k zaveru, Ze v pripade, ak sid neprizna zastupovanému
ucastnikovi konania nahradu trov, nasleduje postup podla § 15 ods. 2 zak. &. 327/2005 Z.z.. Z uvedeného
dovodu Zalovany vyvodil zaver, Ze postup a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu boli v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil. Predmetné rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ 13.08.2012.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni plathom a u¢. od 01.01.2010 (v zneni zak. &. 495/2009 Z.z.) ak bol
ucastnikovi suidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia centra
pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni plathom a G¢. od 01.01.2012 (v zneni zak. ¢. 332/2011 Z.z.) ak
ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho zastupenia
upravuje osobitny predpis.

Podla poznamky pod Ciarou k § 149 ods. 2 O.s.p. sa jedna o § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o0 § 14a az §
14e vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Podla § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z. (v zneni plathom a u¢. od 01.01.2010) centrum rozhodnutim
podla osobitného predpisu (zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani) prizna advokatovi nahradu trov



konania po skonc¢eni zastupovania na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu (§ 14a az §
14f vyhl. €. 655/2004 Z.z.); to neplati v rozsahu, v ktorom sud priznal ndhradu trov konania podfa odseku
1. Ak su na to dévody hodné osobitného zretela, mbzZe centrum priznat’ advokatovi Ciasto€nu alebo
Uplnu nahradu trov pravneho zastipenia bez ohladu na to, &i sud tomuto advokatovi priznal nahradu
trov konania podla odseku 1.

Podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z. v zneni platnom a G¢innom od 01.01.2012 (zak. ¢. 332/2011 Z.z.)
ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia, advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastupovanie (podla poznamky €. 5a pod €iarou ide 0 § 14a a § 14b vyhl. &. 655/2004
Z.z.) podla ustanoveni osobitného predpisu (podla poznamky &. 16 pod Ciarou ide o zak. €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov). To neplatni, ak advokat pravo na nahradu trov
konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie
odmeny centrom nevznikne.

Podra Ill. Hlavy Il.¢asti vyhl. & 655/2004 Z.z. oznacenej ako ,Pausalna odmena advokata za
zastupovanie osoby v materidlnej nudzi vyplacana centrom pravnej pomoci“ § 14a ods. 2 pism. a/
odmena vo veciach upravenych Obc&ianskym zakonnikom je 200,- Eur. Podla § 14a ods. 3 cit. vyhlasky
rovnaka odmena ako v ods. 2 patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani.

Podla § 25a zak. €. 327/2005 Z.z. (prechodné ustanovenia k upravam u¢. od 01.01.2010) na konania o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 1. januarom 2010 a pravoplatne neukonéené do 31.
decembra 2009 sa pouZziju ustanovenia ucinné od 1. januara 2010.

Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré podla neho spocivalo v tom, Ze o jeho odmene nemal rozhodovat
Zalovany, ale Okresny sud v Lu€enci, ktory ho ustanovil za zastupcu navrhovatela Ernesta Jambora v
dovolacom konani a to uznesenim z 30.12.2009, t.j. predtym, ako zacala platit a bola uc¢inna novela
O.s.p., konkrétne § 149 ods. 2 O.s.p., ktora bola G€inna od 01.01.2010. Namietal zaver (vyklad)
krajského sudu, podla ktorého, ak bol advokat ustanoveny za pravneho zastupcu v zmysle § 30 ods.
1 O.s.p. do 31.12.2009 a vec bola ukonéena po 01.01.2010, advokatovi nepatri tarifna odmena, ale
len pauSalna odmena priznana zalovanym, ktora je nizSia. Z obsahu zaloby v podstate vyplyva, Ze
zalobcove namietky smeruju voci postupu a rozhodnutiam vSeobecnych sudov (Okresny sud LuCenec
a Krajsky sud v Banskej Bystrici), priCom Zalobca v Zalobe vyslovne uvadza, Ze , v dosledku postupu
sudu“ bol ukrateny na svojich narokoch na odmenu, ktora by mu mala patrit. Sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti, ze predmetnom preskumavacieho konania v spravnom sudnictve podla V. Casti
O.s.p. je preskumavanie zakonnosi rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, resp. Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
os0Ob v oblasti verejnej spravy. Predmetom preskimania su dalej rozhodnutia vydané vyssie uvedenymi
organmi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranena zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. V tomto type konania teda
predmetom preskimavania nemdzu byt rozhodnutia, resp postup vSeobecnych sudov. Pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania o uplatnene;j
odmene advokata (zalobcu) v dovolacom konani v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 9C/23/2008 a ktorym
bola vec postupena Centru pravnej pomoci v Bratislave s poukazom na § 149 ods. 2 O.s.p., nemodze byt
teda predmetom preskimavania a pokial centrum pravnej pomoci, ktorému bola vec (uplatnenie naroku
zalobcu na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v dovolacom konani) Okresnym sudom v Lucenci
postupena, o tomto zalobcovom naroku rozhodovalo, postupovalo v sulade s ust. § 15 ods. 2 zak. &.
327/2005 Z.z.. Je nesporné, ze Okresny sud v Lu€enci ustanovil zalobcu za zastupca navrhovatela
X. R. v dovolacom konani proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/127/2009 z
18.06.2009 uznesenim z 30.12.2009, avSak myli sa zalobca, ked vychadza zo skuto¢nosti, ze sa stal
zastupcom ucastnika v dovolacom konani momentom vydania predmetného rozhodnutia a ked za
podstatnu skuto€nost pre uréenie pravomoci organu, ktory je opravneny rozhodovat o nim uplatnene;j
odmene, ako aj pre urenie vySky tejto odmeny, resp. spdsobu jej urenia, povazuje moment vydania



predmetného rozhodnutia Okresného sudu v Lucenci, t.j. defi 30.12.2009. Podstatnou skuto€nostou
je v tomto pripade to, ze predmetné rozhodnutie o ustanoveni Zalobcu za zastupcu bolo Zalobcovi
dorucené po 01.01.2010 (14.01.2010), Zalobca po 01.01.2010 vykonal ukony pravnej sluzby (konkrétne
25.01.2010) a rozhodnutie o ustanoveni Zalobcu za zastupcu nadobudlo pravoplatnost’ rovnako po
01.01.2010 (29.01.2010). Zalobca bol teda pravoplatne ustanoveny za pravneho zastupcu uéastnika
dovolacieho konania az drfiom pravoplatnosti predmetného uznesenia (29.01.2010) a tymto dfiom
mu vznikla povinnost zastupovat u€astnika konania. Procesno-pravna Uprava platna a uc€inna od
01.01.2010 by sa v8ak na Zalobcu vztahovala aj v pripade ustanovenia za zastupcu pred 01.01.2010.
Sud zhodne s argumentaciou Zalovaného poukazuje na pravnu Upravu platnu a ucinna do 31.12.2009,
ktora v suvislosti s priznavanim trov pravneho zastupenia upravovala postup, podfa ktorého sud pri
stanoveni vySky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni U¢€. do 31.12.2009 v
pripade, ak rozhodoval o odmene advokata do 31.12.2009. Vyska odmeny sa podla cit. ust. § 149 ods.
2 O.s.p. v zneni U¢. do 31.12.2009 urCovala podla ustanoveni osobitného predpisu, pri€¢om v poznamke
15 pri tomto ustanoveni O.s.p. je uvedeny odkaz na vyhl. €. 655/2004 Z.z. bez ur€enia konkrétnej Casti,
podla ktorej bol sud opravneny, resp. povinny rozhodovat. Zadkonom &. 495/2009 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zak. &. 99/1963 Zb. (O.s.p.) doslo o.i. k novelizacii cit. ust. § 149 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého,
ak bol ugastnikovi suidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia
centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu, pricom v
poznamke 15 je uvedeny odkaz na § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. a § 14a a nasl. vyhl. & 655/2004 Z.z..
Doslo k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej nahrade trov advokatov ustanovenych za zastupcov z
prostriedkov Statu a to bez ohladu na to, &i advokat bol za zastupcu ustanoveny sudom podfa § 30
O.s.p. alebo ureny centrom pravnej pomoci podla zak. €. 327/2005 Z.z.. O tejto odmene bolo opravnené
rozhodovat centrum a to postupom podfa § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. s odkazom na § 14a a nasl. vyhl.
€. 655/2004 Z.z.. Od 01.01.2010 tak doSlo k zmene organu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat o
uplatnenych nérokoch na trovy pravneho zastupenia ustanovenych alebo uréenych advokatov, ako aj k
zmene mechanizmu rozhodovania o uplatnenych narokoch vo vztahu k uréeniu vySky odmeny podla §
14a a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z.z., ako aj vyplacania priznanych trov pravneho zastupenia. Vzhladom na
absenciu intertemporalnych ustanoveni v procesnej pravnej Uprave upravujucej postup pri rozhodovani
o nahrade trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov Statu v zneni u&. od 01.01.2010, ktoré by
urCovali spdsob odmeriovania advokatov ustanovenych sudom pred 01.01.2010, je potrebné vychadzat
zo zakladnych zasad procesného prava, v zmysle ktorych sa aplikuje procesno-pravna norma platna a
uginna v ase rozhodovania. Pokial teda o trovach ustanoveného advokata (a to bez ohladu na to, &i
tento advokat bol ustanoveny pred 01.01.2010 alebo po tomto datume) nebolo rozhodnuté a tieto trovy
znasa §tat, resp. maju byt hradené z prostriedkov $tatu, po 01.01.2010, t.j. za ucinnosti vys3ie citovanej
pravnej Upravy, sud uz nema pravny zaklad, resp. pravomoc na rozhodovanie o priznani nahrady
ohladne trov uplatnenych ustanovenym advokatom. S poukazom na § 15 ods. 2 zak. &. 327/2005 Z.z. v
zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania o Zalobcom uplatnenych trovach pravneho zastupenia
rozhoduje, resp. je opravnené rozhodovat' len centrum pravnej pomoci. Pokial teda Okresny sud v
Lu&enci postupil centru pravnej pomoci dia 22.06.2012 vec tykajucu sa rozhodnutia o priznani odmeny
pre ustanoveného advokata v dovolacom konani (Zalobcu) s poukazom na Uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17C0/34/2012-395 zo dfia 25.04.2012, Zalovany resp. prvostupfovy spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, ak s poukazom na § 15 ods. 2 zak. &. 327/2005 Z.z. rozhodol o priznani
uplatneného naroku Zalobcu v suvislosti s jeho zastupovanim v dovolacom konani u€astnika konania
X. R., v ktorom bol ustanoveny Okresnym stidom v Lugenci za zastupcu. Zalobcom uplatneny dévod
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného i prvostuprfiového spravneho organu spodcivajiaci v nedostatku
pravomoci centra pravnej pomoci na rozhodnutie o nim uplatnenom naroku na priznanie nahrady trov
titulom pravneho zastupovania preto nie je spésobily napadnut zakonnost rozhodnutia Zalovaného, resp.
jemu predchadzajuceho rozhodnutia prvostupriového spravneho organu. Z vy3Sie uvedenej pravne;j
Upravy sucasne vyplyva spravnost a zakonnost rozhodnutia Zalovaného aj vo vztahu k spdsobu uréenia
vysky odmeny za zastupovanie. Postup Zalovaného pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia
upravuje zak. €. 327/2005 Z.z., podla ktorého sa na konanie subsidiarne pouZzije Spravny poriadok. V
preskimavanom pripade Zalovany i prvostupriovy spravny organ pri ur€eni vysky odmeny, resp. trov
pravneho zastupenia postupoval v sulade s ust. § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z. v zneni u¢. od
01.01.2012, v zmysle ktorého ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia,
advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu.
Citované ust. zakona odkazuje pri rozhodovani o naroku na odmenu ustanoveného advokata na postup
podla Ill. hlavy Il. &asti vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Je potrebné suhlasit’ s argumentaciou zalovaného, Ze
opravnenie a povinnost centra pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastupenia na vypocet vysky



odmeny advokata aplikovat lll. hlavu II. €asti vyhlaSky nevyplyva len z poznamok pod €iarou uvadzanych
v § 15 zak. &. 327/2005 Z.z., ale aj zo samotného &lenenia cit. vyhlasky. Zalovany je v zmysle uvedeného
povinny postupovat’ pri ur€eni vySky nahrady trov pravneho zastupenia podfa lll. hlavy Il. Casti cit.
vyhlasky, konkrétne podfa § 14a az § 14c. Podla cit. ustanoveni vyhl. &. 655/2004 Z.z. sadzba odmeny
advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi vyplacana centrom je stanovena pau$alnou sumou
za zastupovanie v celom obcianskom sudnom konani na jednom stupni bez ohladu na poc&et a druh
ukonov pravnej sluzby. Predmetom konania, proti ktorému smerovalo dovolanie vo veci, v ktorej Zalobca
ucastnika konania zastupoval, resp. bol ustanoveny za jeho zastupcu, bola nadhrada Skody, teda vec
upravena ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade je odmena stanovend v zmysle §
14a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 14a ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 200,- Eur, pri€¢om rovnaka odmena
(ako v odseku 2) patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani. Vzhladom
na uvedenu skuto¢nost zalovany i prvostupfiovy spravny organ postupovali zakonne, ked vy$ku odmeny
- trov pravneho zastupenia ur€ili na sumu 255,16 Eur, priCom vychadzali z pau$alne uréenej odmeny
podla § 14a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 14a ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni ué. od 01.06.2009,
ktora predstavuje 200,- Eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 14,42 Eur a 19% DPH podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhladky 40,74 Eur.

K naznacenej moznej retroaktivite vo vztahu k uréeniu vysky priznanych trov pravneho zastipenia
sud uvadza, Zze odmena a nahrada trov pravneho zastipenia sa advokatovi priznala podla ustanoveni
vyhl. €. 655/2004 Z.z. platnej a U€innej v ¢ase vykonania ukonu pravnej sluzby, preto zalovany, ako aj
prvostupnovy spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked zalobcovi priznal odmenu vo vyske
stanovenej podla

§ 14a a nasl. cit. vyhlasky v zneni G€innom ku driu vykonania prvého ukonu (s ohladom na povahu
odmeny za celé konanie na jednom stupni). Narok na odmenu vznika advokatovi pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bol uréeny alebo ustanoveny za zastupcu u€astnika konania, resp. diiom vykonania
prvého Ukonu pravnej sluzby v konani po pravoplatnosti takéhoto uznesenia. Zmena pravnej Upravy
tykajuca sa ur€enia organu, ktory ma pravomoc priznavat’ narok na bezplatnu pravnu pomoc, resp. vysky
tejto odmeny a spbsob rozhodovania a jej vyplacania méze nasvedcovat tomu, Ze v tomto pripade sa
jedna o nepravu spatnu uginnost pravnej normy (nepriamu retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak
v kone¢nom désledku nepbsobi do minulosti, pretoZze akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej upravy a tento stav rieSi az v €ase ucinnosti novej pravnej Upravy. V tejto suvislosti
sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/98/2010 zo dia 29.06.2010, v zmysle
ktorého ,...neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a
dostato€ne vyznamnych ciefov verejnej moci...“ a ,...za pripustné sa povaZzuje, pokial nova pravna
Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu) zavadza
do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah*.

Sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, z
dovodov uvedenych v zalobe dospel na zaklade vysSie uvedenych dévodov k zaveru, Ze toto rozhodnutie
je v sulade so zakonom, a preto zalobu v zmysle § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovi, ktory v konani nebol ispe$ny, sid nahradu trov konania nepriznal, kedze podlia § 250k ods.
1 O.s.p. sud prizna pravo na nahradu trov konania len zalobcovi, ktory mal v konani Uspech celkom
alebo scasti.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne, dvojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvy3si sud SR. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



