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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkynou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky: M.
K., P.. A., G.. XX. XX.XXXX, bytom P. C.. XXX, proti odporcovi: L. K., G.. XX. XX.XXXX, bytom P. C.. XXX,
0 navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov konania, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania MQ. K., P.. A., G.. XX XX.XXXX, P.. C..: XXXXXX/XXXX a L.
K., G.. XX XX.XXXX, P.. C... XXXXXX/XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX Z. K. S., zapisané v knihe
manzelstiev Mestského narodného vyboru v K. 8., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XX rozvadza.

[l. Ziaden z u&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala diia 29.07.2013 (&l. 1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na rozvod
manzelstva s odporcom, ktoré uzavrela diia XX.XX.XXXX Z. K. S.. U obidvoch ugastnikov konania sa
jedna o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju t. €. uz plnoleté deti, a to syn O., G.. XX.XX.XXXX a
syn L., G.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh podala na tunajsi sud z dévodu nevery odporcu, ktora pretrvava a
obnovenie manzelského spoluzitia s odporcom z jej strany do buducna v akejkolvek forme neprichadza
do uvahy.

Odporca sa k podanému navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva pripojil vo vSetkych bodoch a
suhlasil s rozvodom manZelstva.

Na sudne pojednavanie konané dfia 08.11.2013 sa dostavili végtci ucastnici konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom €. k. 10C 95/2013,
s pripojenymi prilohami a spravami, vypoc&ul u¢astnikov konania.

Podla § 23 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

KedZe obaja ucastnici konania na sudnom pojedndavani jednoznacne prehlasili, Z2e obnovenie
manzelského spoluzitia v akejkolvek forme do budicna medzi nimi neprichadza do Gvahy, sud potom
za suhlasu oboch u&astnikov konania, podanému navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel a



manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. V su€asnej dobe z manZzelstva nepochadzaju mal. deti, podla
nazoru sudu, teda nebude ohrozena ani vychovna funkcia vztahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 O. s. p.

Na sudnom pojednavani konanom dna 08.11.2013 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, sud preto v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O. s.
p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



