Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/180/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8813200015

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8813200015.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenskd vodarenska spolocnost, a. s.,
Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460 proti zalovanému T. F., bytom U. XXX, pravne zasttpeny JUDr.
Ing. Michalom Plentom, advokatom, Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, o spinenie povinnosti
zo zmluvy, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C 18/2013
- 23 zo dna 21.05.2013 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy prvostupriového konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 175,40 Eur na Ucet pravneho zastupcu zalovaného
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 16,94 Eur na uc€et pravneho zastupcu Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil. Rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku
vo vySke 92,87 Eur, ktora bude zalobcovi vratena Dafilovym uradom Kosice po pravoplatnosti uznesenia.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vy$ke 135,76 Eur na U&et pravneho
zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca pred za€atim konania vzal Zalobu spat a ziadal vratit ¢ast sudneho
poplatku.

Nasledne sud citoval ust. § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 1 a Z4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze zalobca
zavinil zastavenie konania. Pravnemu zastupcovi zalovaného priznal odmenu podla § 11 ods. 1, § 13
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za 2 Ukony pravnej sluzby: 1./
prevzatie a priprava zastupenia, 2./ vyjadrenie k zalobe po 60,07 Eur a 2 x rezijny pausal za rok 2013
podla § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. po 7,81 Eur. Spolu trovy pravneho zastdpenia prestavuju sumu
135,76 Eur.



V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu - vyroku o trovach konania odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze sud zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods.
1, § 13 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.. Vy€islené trovy pravneho zastupenia Zalovany povaZoval za
nespravne, lebo v danom pripade je potrebné posudzovat petit Zaloby ako uloZenie dvoch povinnosti
Zalovanému, t.j. povinnosti zriadit vodovodnu pripojku na vlastné naklady k domu so sup. & XXX,
stojacom na parcele CKN &. 541/1, evidovanom na LV &. XXX k. U. U., okres C. nad T. a povinnosti
nasledne odoberat pitnd vodu z verejného vodovodu. Je zrejmé, Zze v tomto pripade sa jednalo o
spojenie dvoch veci, €im sa v sulade s ust. § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. z&kladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je teda v tejto pravnej veci 1/13-ina vypoctového zakladu, t.j. 60,07 Eur
zvy8ena o jednu tretinu na sumu 79,89 Eur. Navrhol zmenit’ uznesenie vo vyroku o trovach konania a
ulozit' Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vySke 175,40 eur a trovy
odvolacieho konania vo vySke 16,94 Eur, ktoré Specifikoval.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nie je dévod na zvy$enie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z.. V priebehu konania nedoslo k
spojeniu so ziadnou inou vecou v zmysle § 112 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, ani z povahy
predmetného konania nevyplyva, aby sa jednalo o konanie v spojenej veci. Za takéto konanie nemozno
povazovat zastupovanie jednym pravnym zastupcom vo viacerych konaniach pod samostatnymi
spisovymi znackami, aj ked proti totoznému ucastnikovi. Navyse, ked' si v kazdom konani uplatfiuje trovy
pravneho zastlpenia samostatne za rovnaké Gkony a vyjadrenia k sluzbe st obsahovo zhodné. Zalobca
povazoval napadnuty vyrok uznesenia o trovach konania za spravny a navrhol ho potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol o trovach konania v
zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca spatvzatim Zaloby bez
uvedenia dévodu zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ UspeSnému Zalovanému ucelne
vynaloZené trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva a Zalobca to netvrdil a ani nepreukazal, aby
Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal.

Odvolaci sud v8ak zistil, Ze prvostupriovy sud sice spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania
pouzil pravny predpis, ale nespravne vycislil trovy pravneho zastupenia.

Zalobca sa zalobou domahal vo&i Zalovanému dvoch samostatne Zalovatelnych narokov, a to povinnosti
zriadit vodovodnu pripojku na vlastné naklady k rodinnému domu a povinnosti odoberat pitnd vodu z
verejného vodovodu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom konani iSlo o spojenie dvoch veci, ¢im v sulade s § 13
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci
s najvysSou hodnotou zvySuje o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v



ostatnych spojenych veciach. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je teda v
tejto pravnej veci 1/13 vypoctového zakladu, t. j. 60,07 Eur zvySena o 1/3, €o predstavuje sumu 79,89 Eur.
Trovy pravneho zastupenia na strane Zalovaného predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby (1./ prevzatie
a priprava zastupenia, 2./ vyjadrenie k Zalobe; 2 x 79,89 Eur) a rezijny pausal za rok 2013 (2 x 7,81
Eur). Trovy pravneho zastupenia Zalovaného spolu predstavuju sumu 175,40 Eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze priznal zalovanému
nahradu trov konania vo vySke 175,40 Eur a ulozil zalobcovi povinnost ju zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi bola uloZzena povinnost nahradit’ uspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho
konania vo vySke 16,94 Eur pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia, a to za podanie odvolania vo
vyske 9,13 Eur podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. (t.j. 1 zo sumy 18,26 Eur, ¢o predstavuje
odmenu za 1 Uukon pravnej pomoci) a rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z. z.. Takto priznané trovy Zalovaného bolo uloZené zaplatit Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu JUDr.
Ing. Michala Plentu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Povinnost Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



