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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Maria Hirjakova, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX.X.XXXX, zastupeného koliznou opatrovnitkou C. D. D., zamestnankyfiou Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, E. F. D. G., otec neuvedeny,
za U&asti Okresnej prokurattry Michalovce, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu umiestnenému v Centre pre deti a
rodiny H., . F. XXX/X, H. Ustavnu starostlivost.

[I. Na vykon Ustavnej starostlivosti umiestnuje maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do Centra
pre deti a rodiny H., I. F. XXX/X, XXX XX H..

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloleta A. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktori sumu je matka povinna prispievat na ucet Centra pre
deti a rodiny Secovce, vzdy do 25-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu dfia 15.5.2023 domahal nariadenia Ustavnej
starostlivosti u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, jeho umiestnenia do Centra pre deti a rodiny Se€ovce,
Sturova 535/2 a uréenia vyzivného zo strany matky v minimalnej vyske.

2./ Poukazal na to, Ze malolety A. B., nar. XX.X.XXXX bol uznesenim Okresného sudu Michalovce o
neodkladnom opatreni &. k. 15P/48/2023 zo dfia 22.3.2023 doCasne umiestneny do Centra pre deti a
rodiny H.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.5.2023. Dévodom bolo to, Zze malolety A. sa narodil
matke, ktord je na nizkej mentalnej drovni a nedokéze sa postarat o dieta. Nemé kde byvat, nema Ziadny
prijem, nedokaze zabezpecCovat zakladné potreby ani sebe. Matka ma 2 dalSie maloleté deti, ktoré
su zverené do nahradnej starostlivosti, lebo tieto pravidelne opustala a Zila tulavym Zivotom. Malolety
A. bol umiestneny do centra pre deti a rodiny priamo z novorodeneckého oddelenia, nakolko ich urad
kontaktovala Nemocnica s poliklinikou D. J. a informovala ich, Ze na oddeleni maju matku, ktora porodila
a nedokaze sa postarat’ ani o seba, nieto este o dieta. Mali s fiou problémy aj pri pérode, lebo nechcela
spolupracovat. Maloleté dieta sa narodilo zdravé, donosené. Na ich Urade vedu v evidencii jedno z
maloletych deti matky, ktoré je zverené do nahradnej starostlivosti starého otca. Zistovali zaujem z jeho
strany o zverenie novorodenca do jeho starostlivosti, av8ak starému otcovi z matkinej strany zomrela
druzka v novembri minulého roka, okrem toho sa stara o zdravotne postihnutého syna a o zverenu



vhucku a nedokaze sa postarat o novonarodené dieta. Svojej dcére ponukol, aby priSla byvat k nemu
a spolocne sa o maloletého A. postaraju, ale matka dietata po dvoch drioch opat’ opustila domacnost
atula sa po obci D. G..

3./ Dnfia 12.4.2023 Urad prace socialnych veci a rodiny K. D. zorganizoval pripadovt konferenciu v
obci KriSovska Lieskova, na ktoru pozval Centrum pre deti a rodiny H. a matku maloletého A.. Matka sa
nedostavila, preto ju spolu s CDR vyhladali. Nasli ju v domacnosti, kde ju doasne prichylili obyvatelia
obce. Matke sa snazili vysvetlit, Ze dieta ma v zariadeni, Ze ho mbze kontaktovat, prejavovat o
neho zaujem, ale matka je evidentne na tak nizkej mentalnej urovni, Ze nedokaze pochopit’ suvislosti.
Nadalej je bez prijmu, bez bydliska a nevidia readlnu moznost Upravy pomerov a rozvinutia rodi¢ovskych
zruénosti a schopnosti ani do buducna. Z toho dévodu sa s Centrom pre deti a rodiny H. dohodli na
nariadeni Ustavnej starostlivosti a na zaradeni maloletého A. do zoznamu deti vhodnych do nahradne;j
starostlivosti. Maloleté dieta potrebuje vzhladom na utly vek zvySenu starostlivost), istotu staleho byvania
a nevyhnutnych potrieb, ktoré matka nevie zabezpedit' a nie je realna moznost pozitivnej zmeny v tomto
smere ani do buducna. NavyS$e jej rodi€ovska kompetencia je determinovana vyraznou mentalnou a
socidlnou zaostalostou.

4./ Navrhovatel ma za to, Ze vzhfadom k zavaznym skuto€nostiam na strane matky, ktoré vysoko indikuju
ohrozenie dietata a z dévodu, Ze o starostlivost maloletého neprejavil zaujem nikto z rodiny, taktiez otec
dietata nie je v rodnom liste uvedeny, je nevyhnutné, aby malolety zotrval nadalej v zariadeni, preto
navrhol maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX nariadit ustavnu starostlivost.

5./ Matka sa k navrhu nevyjadrila.
6./ Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

7.1 Zastupca okresnej prokuratiry navrhol maloletému A. B. nariadit Ustavnu starostlivost, toho
umiestnit do Centra pre deti a rodiny SeCovce, Sturova €. XXX/X, H. a matku zaviazat' platenim
vyzivného v minimalnej vyske.

8./ Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu zo dha 22.3.2023,
¢.k. 15P/48/2023-8 bol malolety A. B. odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H. z dévodu
zanedbdvania starostlivosti zo strany matky.

9./ Splnomocnena zastupkyra navrhovatefa uviedla, Ze matka maloletého je na nizkej mentalnej urovni,
nema vdbec osvojené rodiCovské zru€nosti, svoje maloleté deti ma v nahradnej osobnej starostlivosti a
rovnako im neposkytuje starostlivost. Nakolko je jej matka neboha a stary otec ma v nahradnej osobne;j
starostlivosti dalie deti, nie je uz v jeho moznostiach poskytovat starostlivost’ aj tomuto dietatu, preto
navrhla maloletému A. B. nariadit Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny H. a matku zaviazat
platenim vyzivného v minimalnej vy8ke na ucet Centra pre deti a rodiny H..

10./ Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

11./ Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

12./ Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého A., aby
mu bola nariadena Ustavna starostlivost, nakolko matka sa nedokaze o neho postarat, dokonca ani o
seba a nie je redlna moznost pozitivnej zmeny v tomto smere ani do buducna. Navyse jej rodiCovska
kompetencia je determinovana vyraznou mentalnou a socialnou zaostalostou. Taktiez nikto z pribuznych
maloletého neprejavil zaujem o zabezpe€ovanie starostlivosti a maloletého. Preto sud maloletému A.
nariadil Ustavnu starostlivost, toho umiestnil do Centra pre deti a rodiny H. a matku zaviazal platenim
vyzivného v minimalnej vyske. Vyzivné povinne uréené matke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta predstavuje v su€asnosti sumu 32,11 Eur.

16./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mnéozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



