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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Marek Radacovsky, SKP
Upadcu eng power s. r. 0. so sidlom v Rozfiave, M. R. Stefanika 13, ICO: 36 194 824, zastipeného:
bodnarlegal s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, ICO: 51 865 459, proti
odporcovi v 1. rade: MH Teplarensky holding, a. s., so sidlom v Bratislave, Turbinova 3, ICO: 36 211 541,
v 2. rade: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska
republika, IC: 649 48 242, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaéne;
zloZky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813
33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipeného Malata, Pruzinsky, Hegedii & Partners s. r. 0., Twin City
Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym sudu diia 15.05.2023 sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat sa poZadovania plnenia od odporcu v 2.
rade titulom Bankovej zaruky na zaruéna dobu &. 03343-02-0035926 zo dria 02.09.2019, a to v rozsahu
pohladavok uplatnenych odporcom v 1. rade v konkurznom konani Upadcu eng power s. r. 0., so sidlom:
M.R. Stefanika 13, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 194 824, konkurzné konanie vedené Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn. 26K/2/2022. Zaroven sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi v 2. rade uloZil
povinnost zdrZzat’ sa plnenia v prospech odporcu v 1. rade titulom Bankovej zaruky na zaru¢nu dobu &.
03343-02-0035926 zo diia 02.09.2019, a to v rozsahu pohladavok uplatnenych odporcom v 1. rade v
konkurznom konani Gpadcu eng power s. r. 0., so sidlom: M.R. Stefanika 13, 048 01 Roznava, ICO: 36
194 824, konkurzné konanie vedené Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 26K/2/2022.

2.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel, na ktorého majetok bol uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo dfia 12.04.2022, sp.zn. 26K/2/2022, vyhlaseny konkurz, odévodnil tym, Ze
navrhovatel ako zhotovitel' s odporcom v 1. rade ako objednévatefom uzatvorili dfa 06.02.2018 zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela ,Vystavba technolégie na vysokou€innd kombinovanu
vyrobu elektriny a tepla ako ndhrady TEKO I“. Diia 12.11.2019 bol k zmluve o dielo uzatvoreny Dodatok
€. 1 a dna 04.11.2021 Dodatok €. 2. V suvislosti so Zmluvou bola dfia 02.09.2019 vystavena zo strany
odporcu v 2. rade ako banky Bankova zaruka na zaruénu dobu €. 03343-02-0035926, ktora mala
zabezpelovat zavazky navrhovatela ako zhotovitela voci odporcovi v 1. rade ako objednavatelovi
vyplyvajuce zo Zmluvy poc€as zarucnej doby, t.j. poCas Sestdesiat (60) mesiacov nasledujucich po
podpisani protokolu o odovzdani a prevzati, najma zavazky zo zodpovednosti za vady diela a vady
podpory, zmluvnych pokut, nahrady Skody.



2.2 Listom zo diia 04.01.2022 odporca v 1. rade Ciasto&ne odstupil od zmluvy o dielo a to v €asti, ktora sa
tyka poskytovania podpory Specifikovanej v €l. 1 ods. 1.4 bod 1.4.4 Zmluvy v obdobi od uginnosti tohto
odstupenia do uplynutia zaruénej doby podfa ustanoveni &l. 12 ods. 12.1 Zmluvy a v ¢asti Zmluvy, ktora
sa tyka odstrafiovania vad diela reklamovanych listami zo dfia 15.11.2021, 25.11.2021 a 07.12.2021,
okrem rozsahu 3Specifikovaného v danom liste. Zaroveri odporca v 1. rade vyzval navrhovatela na
vratenie preddavkov na poskytovanie podpory v celkovej vySke 1.486.762,92 eur s tym, Ze v pripade
nevratenia tejto sumy, uplatni si ju z vystavenej Bankovej zaruky.

2.3 Listom zo dria 09.02.2022 odporca v 1. rade vyzval odporcu v 2. rade na poskytnutie plnenia z
bankovej zaruky €. 03343-02-0035926 vo vySke 1,365.041,47 eur, ktora suma mu bola odporcom v 2.
rade riadne uhradena.

2.4 Odporca v 1. rade si v konkurznom konani na majetok navrhovatela uplatnil prihladkou viacero
pohladavok, ktoré boli navrhovatelom v celom rozsahu popreté a v su€asnosti su predmetom urcenia
vo viacerych konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice | (sp.zn. 30Cbi/25/2022, 31Cbi/3/2022).
Na zaklade informacii poskytnutych navrhovatelovi odporcom v 2. rade sa navrhovatel domnieva, Ze
odporca v 1. rade ma zaujem bezodkladne Cerpat plnenie z Bankovej zaruky, a to na ucely uhrady jeho
spornych pohladavok, ktoré su predmetom vySSie uvedenych incidenénych konani.

2.5 Banka si v konkurznom konani uplatnila prihlaSkou podmienenej pohfadavky &. 163/5 v sume
2,764.458,53 eur svoj pripadny narok voc&i navrhovatelovi, ktory by jej vznikol v pripade ak by doslo k
dalSiemu plneniu odporcovi v 1. rade titulom Bankovej zaruky.

2.6 Navrhovatel ma za to, Ze plnenie ziskané odporcom v 1. rade z Bankovej zaruky bolo dosiahnuté
v celom rozsahu neddvodne, kedZe Bankova zaruka zabezpeCovala zavazky navrhovatela v podobe
v akej existovali ku diu vydania Bankovej zaruky, resp. v akej mohli vzniknat' na zaklade znenia
Zmluvy pred jej zmenou dodatkami. Na vSetky neskorSie zmeny Zmluvy Banka neudelila svoj suhlas,
a teda jej zabezpecCenie mohlo trvat' len v rozsahu zavazkov podfa prvotného znenia Zmluvy (pred
modifikaciou dodatkami). Podla nazoru navrhovatela je dostato&ne preukazané, Ze odporca v 1. rade
nema daldi narok na Cerpanie z Bankovej zaruky a akékolvek dalSie Cerpanie by bolo len jeho
bezdbvodné obohatenie, zneuzivajuc vystavenu Bankovu zaruku a obmedzenu moznost Banky -
odporcu v 2. rade vznaSat namietky a plnenie bude musiet odporcovi v 1. rade okamzite poskytnut, ¢o
povedie k opatovnému navySeniu sumy pohladavok uplatnenych v konkurznom konani a k poskodeniu
ostatnych veritelov Upadcu, v ¢om vidi navrhovatel odévodnenu potrebu neodkladnej upravy pomerov
a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Na osvedCenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami
formou neodkladného opatrenia, predlozil navrhovatel nasledovné doklady: Uznesenie Okresného sudu
KoSice | zo dfia 12.04.2022, sp.zn.: 26K/2/2022 o vyhlaseni konkurzu na Zalobcu; Zverejnenie uznesenia
o vyhlaseni konkurzu z OV; Uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 25.04.2022, sp.zn.: 26K/2/2022
o odvolani SKP a ustanoveni nového SKP Zalobcu; Zverejnenie uznesenia o vymene spravcu z OV;
Zmluvu o dielo ,Vystavba technoldgie na vysokoudinnu kombinovanu vyrobu elektriny a tepla ako
nahrady TEKO I“ zo dfia 06.02.2018; Dodatok &. 1 zo dha 12.11.2019; Dodatok ¢&. 2 zo dria 04.11.2021;
Bankovu zaruku na zaruénu dobu €. 03343-02-0035926 zo dria 02.09.2019; List odporcu v 1. rade zo
dria 04.01.2022 vo veci ,Zmluva o dielo €. 46 001 894 zo dria 6. februara 2018 - CiastoCné odstupenie
od zmluvy*; List odporcu v 1. rade zo dha 09.02.2022 vo veci ,Vyzva o poskytnutie plnenia z bankovej
zaruky €. 03343-02- 0035926°; Prikaz na uhradu sumy vo vySke 1.365.041,47 eur v prospech odporcu
v 1. rade; Prihla8ky Pohladavok odporcu v 1. rade zo dna 06.06.2022 a dna 23.06.2022; Oznédmenie
o popreti pohladavok odporcu v 1. rade zo dfia 03.08.2022; Oznamenie o popreti pohladavok odporcu
v 1. rade zo dfia 17.08.2022; Oznamenie o popreti pohfadavok odporcu v 1. rade zo dha 27.10.2022;
PrihlaSku pohladavky Banky €. 163/5 vo vySke 2,764.458,53 eur; List Zalobcu zo dfia 04.05.2023 vo
veci ,Vyzva na poskytnutie suginnosti®.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril odporca v 2. rade, ktory s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil, stotoZriuje sa s argumentaciou navrhovatefa a nema
Ziadne namietky proti tomu, aby sud predloZzenému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel. Vo vyjadreni poukazal na skutoénost, Ze dfia 17.05.2023 on sdm podal
na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil



spoloénosti MH Teplarensky holding, a. s., Turbinova 3, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
36 211 541 (odporca v 1. rade v tomto konani) ako dotknutému povinnost' zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by sa voCi navrhovatelovi (odporcovi v 2. rade v tomto konani) doméhal poskytnutia
akéhokolvek pefazného plnenia z bankovej zaruky za zaru¢nu dobu €. 03343-02-0035926 zo dna
02.09.2019 vystavenej v prospech obchodnej spoloCnosti Teplareh KoSice, a.s. v skratke TEKO, a.s.,
Teplarenska 3, Kosice, ICO: 36 211 541 na zéklade zmluvy o poskytnuti bankovej zaruky &islo:
000218/CORP/2018 zo dria 28.08.2019, uzatvorenej medzi navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou
ENERGYCO, s.r.o., M.R. Stefanika 13, Rozfava, ICO: 36 194 824, zapisanou v obchodnom registri
vedenom Okresnym sudom KoSice |, oddiel: Sro, vlozka &.: 11279/V, pricom dotknuty je povinny najma
zdrzat' sa konania, ktorym by navrhovatela vyzval, aby dotknutému poskytol z bankovej zaruky za
zaru€nu dobu €. 03343-02-0035926 zo dha 02.09.2019 akékolvek pefiazné plnenie. Okresny sud
Bratislava Ill uznesenim &.k. 23Cb/60/2023-111 zo dia 18.05.2023 navrhu odporcu v 2. rade v celom
rozsahu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie vo vy$Sie uvedenom zneni, ktoré konanie z dévodu
podaného odvolania nie je doposial pravoplatne skonéené.

5.1 Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.2 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.3 Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

5.4 Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.5 Podfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

5.6 Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5.7 Podla § 313 zakona ¢&.513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika (dalej aj ako ,Obchodného zakonnika*
alebo ,,0ObZ"), bankova zaruka vznika pisomnym vyhlasenim banky v zaru¢nej listine, Ze uspokoji veritela
do vysky urcitej pefiaznej sumy podla obsahu zaruénej listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplni
urcity zavazok alebo sa splnia iné podmienky uréené v zaru€nej listine.

5.8 Podla § 317 Obchodného z&konnika, ak zo zaruénej listiny nevyplyva nie€o iné, nemdze banka
uplatnit namietky, ktoré by bol opravneny vodi veritefovi uplatnit’ diznik, a banka je povinna plnit’ svoje
povinnosti, ked ju o to pisomne poZiadal veritel. Predchadzajuca vyzva, aby dlznik splInil svoj zavazok,
sa vyzaduje, len ked to ur€uje zaruéna listina.

5.9 Podla § 319 Obchodného zakonnika, banka plni svoj zavézok z bankovej zaruky, len ked ju na to
pisomne vyzval veritel. Ak je pInenie banky z bankovej zaruky podmienené v zaruénej listine predlozenim
urcitych dokumentov, musia sa tieto dokumenty predlozit’ pri tejto vyzve alebo bez zbyto€ného odkladu
po ne;.

5.10 Podfa § 321 ods. 2, 3, 4 Obchodného zakonnika, dIZznik je povinny zaplatit banke to, €o banka plnila
podla svojej povinnosti zo zaruénej listiny vystavenej v stlade so zmluvou uzavretou s diznikom. DIznik
nemoze voci banke uplatnit namietky, ktoré by mohol uplatnit’ vo&i veritefovi, ak zmluva medzi bankou



a diznikom neobsahovala povinnost banky zahrnut do zaru€ne;j listiny uplatnenie tychto ndmietok vodi
veritelovi. Veritel, ktory dosiahol na zaklade bankovej zaruky pinenie, na ktoré nemal voéi diZnikovi
narok, vrati diznikovi toto plnenie a nahradi mu Skodu tym sp&sobenu.

5.11 Podla § 322 Obchodného zakonnika, na bankovu zaruku sa inak pouziju primerane ustanovenia
o ruceni. Vztah medzi bankou a dlZnikom sa spravuje podla ustanoveni o mandatnej zmluve.

6. V pripade neodkladného opatrenia sa nevyZzaduje a ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany
ohrozeného prava zistovat' uplny skutkovy stav. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby zo strany Zalobcu bol aspofi osved&eny narok, ktorému ma byt poskytnutéd doasna ochrana a
osvedCenie existencie takych skuto&nosti, ktoré odévodnuju nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu. Zalobca musi tvrdit a osvedgit, Zze kvoli
konaniu Zalovanych je potrebna doasna uprava pomerov U&astnikov. Dokazovanie ma v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Sud je povinny vyhodnotit,
Ci realne doSlo k osved€eniu vSetkych skutoénosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v
konkrétnom pripade podmienené.

7. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Sud sa na uc&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, vyjadrenim odporcu v 2. rade a dospel k
nasledovnému: Z predlozenych listinnych dékazov nepochybne vyplyvala existencia pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade zo Zmluvy o dielo ,Vystavba technoldgie na vysokou&innu
kombinovanu vyrobu elektriny a tepla ako ndhrady TEKO [, predmetom ktorej je zavazok navrhovatela -
Upadcu ako zhotovitela realizovat’ stavebné prace na stavebnych projektoch stavby. Zhotovitel v zmysle
Zmluvy (€lanok 10) zaistil zabezpeclenie zavazkov zo Zmluvy bankovou zarukou, v ktorej odporca v 1.
rade je beneficientom zo zaruky. Odporca v 1. rade je opravneny na plnenie z bankovej zaruky. Odporca
v 2 rade sa neodvolatelne zriekajuc sa v8etkych prav, ndmietok a obrany vyplyvajucich zo zmluvy o dielo
zaviazal zaplatit odporcovi v 1. rade bez zbyto€ného odkladu a na zaklade prvej poZziadavky maximalnu
sumu 6,882.500,00 eur potom, ¢o ho o zaplatenie odporca v 1. rade pisomne poziada a vyhlasi, Ze
zhotovitel si nesplnil svoje zavazky resp. povinnosti v sulade so zmluvou o dielo, spolu s bliz§im popisom
nesplnenych zavazkov resp. povinnosti. Zalobca v navrhu uviedol, Ze banka (odporca v 2. rade) si v
konkurznom konani uplatnila prihlaskou podmienenej pohfadavky &. 163/5 v sume 2,764.458,53 eur
svoj pripadny narok voci upadcovi (navrhovatelovi), ktory by jej vznikol v pripade ak by doslo k dalSiemu
plneniu odporcovi v 1. rade titulom Bankovej zaruky.

9. Pre vyhodnotenie podmienky osved&enia potreby neodkladnej upravy pomerov sud povazoval za
potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze bankova zaruka plni zabezpe€ovaciu funkciu, pri ktorej sa podla
ust. § 317 Obchodného zakonnika neuplatni zasada akcesority ani zasada subsidiarity, pokial z obsahu
zaruénej listiny nevyplyvaju iné ucinky. V takejto podobe ma bankova zaruka povahu tzv. z&ruky na
prva vyzvu a bez namietok. Tejto povahe bankovej zaruky koreSponduje Uprava vymedzena v ust. §
322 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ustanovenia vztah medzi bankou a dlznikom sa
spravuje podla ustanoveni o mandatnej zmluve. Bankova zdruka umozZiiuje veritelovi rychlo a bez
réznych dalSich ukonov uspokojit svoju pohfadavku. Obsah bankovej zaruky je spravidla odvodeny od
obsahu zaruénej listiny, to znamena, Ze ide o ustanovenie podmienok, za akych je banka povinna pinit.
Podstata bankovej zaruky spocCiva v zavazku banky vo i veritelovi, Ze ho uspokoji podla zaruénej listiny,
ak dIZnik svoj zavazok nesplni. Vznika teda jednostrannym pravnym ukonom rucitefa za predpokladu, Ze
veritel' prejavi akymkolvek spdsobom suhlas s jednostrannym vyhlasenim banky. Vystaveniu zaruénej
listiny predchadza uzavretie zmluvy medzi bankou a dlznikom (v posudzovanej veci navrhovatefom),
za ktorého sa banka zaruduje, priCom pravny vztah medzi bankou (odporcom v 2. rade) a veritefom
(odporcom v 1. rade) z bankovej zaruky vznikne doru¢enim zarucnej listiny veritelovi. Pri bankove;j



zaruke tak vznika viacero vztahov, a to vztah medzi bankou a dlznikom, vztah medzi bankou a veritelom,
a napokon vztah medzi diznikom a veriteflom. Trvanie zaruky je viazané na lehotu do 30.08.2024. V
takom pripade je banka povinna plnit na vyzvu veritela. Zaroven sud pre Uplnost dodava, Ze navrhovatel
platnost’ bankovej zaruky nijakym spésobom nespochybnil.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid banke (odporcovi v 2. rade) zakazal vyplatu z
bankovej zaruky, hoci osoba v prospech ktorej bola zaruéna listina vystavena, splnila vSetky fiou uloZzené
podmienky, by bolo v rozpore so samotnym instititom bankovej zaruky. Odporca v 2. rade ako banka,
ktora vystavila bankovu zaruku v prospech odporcu v 1. rade ma povinnost posudit, &i boli splnené
podmienky pre plnenie z bankovej zaruky a je nutné vychadzat z obsahu zaruc€nej listiny, podla ktorej
sa vyZzadovala len pisomna poZiadavka odporcu v 1. rade a jeho vyhlasenie, Ze zhotovitel' si nesplnil
svoje zavazky, resp. povinnosti v sulade so zmluvou o dielo, spolu s blizSim popisom nesplnenych
zavazkov resp. povinnosti. Vztah medzi bankou (odporcom v 2. rade) a beneficientom (odporcom v 1.
rade), ktory vznikol zaru€nou listinou doru€enou odporcovi v 1. rade, nie je ovplyvneny vztahom medzi
bankou a navrhovatefom (prikazcom zo zaruky). Z obsahu zarucnej listiny nevyplyva, Ze by odporca v 2.
rade mal skumat dévodnost’ hlavného zavazku, teda pripadnu existenciu vad diela, ich odstrafiovanie,
sankcie s tym spojené. Navrhovatel si vdak s odporcom v 2. rade musel pred vystavenim a doru¢enim
zarucnej listiny odporcovi v 1. rade dohodnut’ prave podmienky vystavenia bankovej zaruky. Teda ak
navrhovatel neziadal v ramci zmluvného vztahu medzi nim a bankou (odporcom v 1. rade) o zahrnutie
do zarucnej listiny tych podmienok uplatnenia, ktorymi v odévodneni navrhu na nariadenie tohto
neodkladného opatrenia argumentuje, nemoze efektivne Ziadat’ o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré by pripadne nahradilo absenciu dojednani uplatnenia bankovej zaruky, ktoré mali tvorit’ sucast
zmluvy uzatvorenej medzi bankou a navrhovatelom a nasledne sucast’ zaruénej listiny vystavenej v
prospech odporcu v 1. rade.

11. Sud ma za to, ze navrhovatel vo vztahu k odporcom v 1. a 2. rade neuviedol skutoCnosti a
dokazy, ktorymi by osved&oval existenciu realnej obavy z ohrozenia svojho pravneho postavenia,
ktora bezprostredne vyZaduje rychlu sudnu ochranu, a to prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia. Pokial navrhovatel naliehavl potrebu neodkladnej Upravy pomerov opieral o skuto€nost,
Ze zo strany odporcu v 1. rade ako veritela, ide pri uplatiiovani bankovej zaruky o neopravnené
konanie zo strany odporcu v 1. rade tak v tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 321 ods. 4
Obchodného zakonnika, ktoré poskytuje ochranu navrhovatelovi ako dlZnikovi tym, Ze upravuje postih
veritela, ktory na zéklade bankovej zaruky ziskal plnenie, na ktoré nemal voci dlZznikovi narok. V takom
pripade zakonna Uprava uklada veritelovi povinnost vratit plnenie, na ktoré nemal vodi dlznikovi narok
ako osobitnu formu bezdévodného obohatenia pre obchodné vztahy. Navrhovatel ma sucasne vodi
odporcovi v 1. rade v postaveni veritefa narok na ndhradu Skody, ktora by mu vznikla plnenim, na ktoré
veritel voci diznikovi nemal narok ako désledok konania veritela, ktoré zaklada absolutnu zodpovednost,
ktorej sa povinna strana neméze zbavit preukdzanim okolnosti vylu€ujucich zodpovednost.

12. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo ohrozenie prav navrhovatela ani potrebnost neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcom v
1. a 2. rade. Zdéraziiuje, Ze zdkonna Uprava vyzaduje, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli reélne
ohrozené, pricom ohrozenie musi byt konkrétne a opravnenym subjektom dostatocne osved&ené.
Nariadenim neodkladného opatrenia voc&i odporcom nedochadza ani k zabezpeceniu potrebnej pravne;j
istoty v pravnych vztahoch vyplyvajucich z bankovej zaruky, pretoZe v pripade neopravneného ¢erpania
plnenia z bankovej zaruky, vznika navrhovatelovi zdkonny nérok na vratenie plnenia. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sud po preskimani navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
a predloZenych listinnych dokazov, dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny, nakolko podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nie su naplnené, kedze navrhovatel v konani
neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania neodkladnym opatrenim. Aj napriek
tomu, Ze sa odporca v 2. rade k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze suhlasil,
by bolo vo&i nemu neodkladné opatrenie nariadené, sud navrh zamietol najma s odkazom na teoretické
vychodiska bankovej zaruky uvedené v bode 9. a 10. odévodnenia tohto uznesenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 CSP. V rozhodovanom
spore vznikol odporcom v 1. a 2. rade ako Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi, ktorého navrh na nariadenia neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Sud v3ak v sulade



so zasadou procesnej ekondmie v zmysle ¢l. 17 CSP nahradu trov konania odporcom v 1. a 2. rade
nepriznal (R 72/2018), pretoZe im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Mestsky sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



