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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela : BL Telecom Debt,
s.r.o., ICO : 45535108, Bratislava, ul. Soltésovej 14 pravne zastlpeny : advokatskou kancelariou AK
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, ul. Soltésovej 14 proti odporcovi : S. O., nar.: X.XX.XXXX,
bytom J., ul. J. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, v konani zastipena sidom ustanovenym
opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, vy$Si sudny Uradnik Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 2XX,XX
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 158,00 Eur s 9% roénym urokom z omeskania od
12.2.2010 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

I1l. Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

O pbévodnom navrhu zalobcu v tejto veci z 12.10.2012, sud rozhodol rozsudkom z 3.5.2013 ¢.k.
12C/77/2013-49 tak, ze ulozil zalovanej uhradit pre navrhovatela 72,26 Eur s 9 % ro&nym urokom z
omeskania od 12.02.2010 az do zaplatenia a tiez sumu 187,26 Eur s

9 % ro€nym urokom z omeskania od 12.3.2010 aZ do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze vec o zvy3nej Casti naroku 248,95 Eur a urokov z omeskania z
tejto sumy vyluuje na samostatné konanie. Vy38Sie uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia
5.6.2013.

Ohladne uplatneného naroku 248,95 Eur doplnil navrh na zacatie konania zalobca podanim zo dna
15.10.2013 aj s prilohami k tomuto podaniu.

Sud zistil, ze narok na dhradu sumy 248,95 Eur je narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty zo Zmlav o
pripojeni, ktoré su uz citované v rozsudku sudu z 3.5.2013.

Z podania zalobcu z 15.10.2013 a z priloh k tomuto podaniu sud zistil, Ze zmluvnu pokutu uplatfiuje
Zalobca v dohodnutej vyske z dévodu, Ze Zalovana stratila narok na zfavu z kipnej ceny mobilného
telefébnu a zaplatenej zmluvnej pokuty ma spinit funkciu refundacie tejto straty. Z podania Zalobcu z
15.10.2013 sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefénu v ase uzatvorenia kipnopredajnej zmluvy
bola 159,00 Eur a Zalovana uhradila iba Zfavnenu cenu 1,00 Euro, teda celkova strata Zalobcu tym, Ze



Zalovana nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat platby za dodané telekomunikaéné sluzby
predstavuje sumu 158,00 Eur.

Tieto skuto€nosti sud zistil zo spisu 12C/77/2013, z podania zalobcu z 15.10.2013 ako aj z priloh k
tomuto podaniu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovacej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil zalovanej uhradit
pre zalobcu sumu 158,00 Eur s 9 % ro¢nym urokom z ome$kania od 12.10.2010 potom co zistil, ze
zalovana riadne a v€as neuhradzala platby za dodané a vyuzité telekomunikacné sluzby a preto je
povinna splinit zavazok ku ktorému sa v Zmluve o pripojeni zaviazala t.j. uhradit' aj zmluvna pokutu pre
nesplnenie tohto zavazku.

Zalobca sice vy$ku zmluvnej pokuty uréil na 248,95 Eur, av$ak ide o neprimerant vy$ku zmluvnej
pokuty, pretoZze zmluvna pokuta ja primerana iba do vy3ky 158,00 Eur t.j. do takej vySky, aka je hodnota
mobilného telefénu v predajnej sieti pravneho predchodcu zalobcu ku driu uzavretia Zmluvy o pripojeni.
Z obsahu zmluvy totiZz jednoznacéne vyplyva, Ze u¢elom dohody o zmluvnej pokute bolo zabezpedit,
aby doslo k nahrade pripadnej Skody tym, Ze Zalovana ziskala kupou do vlastnictva mobilny telefon za
zlavnenu kupnu cenu jedného eura, ale pod podmienkou, Ze bude riadne a v&as plnit svoje povinnosti
voCi pravnemu predchodcovi zZalobcu. Suma, ktora bola dohodnutda medzi Uc¢astnikmi v Zmluve o
pripojeni ohfadne vy8ky zmluvnej pokuty viak prevySuje sumu 158,00 Eur je neprimeranom vztahu k
Zalovanej, a preto sud v tej prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. Medzi u¢astnikmi ide o zmluvny
spotrebitelsky vztah a dodavatel sluzby a predajca tovaru v ramci spotrebitel'ského vztahu neméze na
ukor spotrebitefa ziskavat’ neopravnenu majetkovu vyhodu.

Sud zaroven ulozil Zalovanej uhradit’ aj uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, pretoze Zalobca
preukazal, Ze Zalovand skutoCne od 12.10.2010 bola v omeSkani s uhradou zmluvnej pokuty. VySka
zmluvnej pokuty je 9 % rocne z dlZznej sumy, pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrainej
banky k 12.10.2010 bola 8 % a zvy$ena o 1 % predstavuje vysku 9 % rocne.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciastocny sud méze vyslovit, Ze Ziadny
z UC€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

KedZe sud zamietol navrh Zalobcu v €asti 90,95 Eur nemal Ziadny z u€astnikov v konani plny uspech a
preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Kedze predmetom konania je narok zalobcu neprevysujuci sumu 1000,00 Eur, sud podra § 200ea ods.
1 O.s.p. a § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



