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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
navrhovatela: W. N.G., I.. XX.V. XXXX, Z. K. XXX, XXX XX N. proti odporkyni: W.. O. Y., L.. Y., [.. XX.M.
XXXX, bytom Z. X/A, XXX XX Z., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania a to navrhovatela W. N., I.. XX.XX.XXXX a odporkyne: W.. O. Y.,
L.. Y., L. XX XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z.
0.., zvazok XX, rocnik XXXX, strana XXX, por.€. X rozvadza.

Ugastnikom konania sa na nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 9.septembra 2013 domahal na tunajSom sude o rozvod manZzelstva.
Manzelstvo s odporkyriou uzavrel dha 23.januara 1999 po desat ro¢nej znamosti. Pred uzavretim
manzelstva Zili v spolo&nej domacnosti v byte odporkyne. Pred manzelstvom sa im narodil syn Adam,
nar. 23.januara 1992. ManZelstvo povazoval za dobré, avSak poznamenal, Ze bol odporkyriou psychicky
tyrany. Casto krat prestala odporkyfia s nim komunikovat, ale pri¢inu sa nikdy nedozvedel. Takéto
spravanie malo na neho zly vplyv a to tak, Ze niekolko krat musel vyhladat pomoc psycholéga a
psychiatra. Napriek tomu, Ze odporkyfia vedela, Ze ma z jej spravania psychické problémy, vo svojom
spravani pokracovala. Po vzdjomnej dohode predali byt odporkyne, v ktorom spolu Zili od roku 1998
a kupili si rodinny dom v N., avSak na liste vlastnictva bola uvedend iba odporkyha. Nakolko nemali
celu kupnu cenu, museli si zobrat' hypotekarny Gver, na ktorom obaja figuruju ako spoludiznici a uver
sa splacal pocas trvania manzelstva. Predpokladal, Ze odporkyfha vzhfadom na zmenu prostredia
zmeni spravanie, avSak opak bol pravdou. V septembri 2012 poZiadal odporkyru, aby spolu navstivili
manzelsku poradriu, avSak to odmietla s tym, Ze ona to nepotrebuje. Nakolko bola situacia pre neho
stresujuca a psychicky to tazko zvladal, odiSiel zo spolo€nej doméacnosti a byva v podnajme a u priatefov.
Niekolko krat sa pokuSal s manzZelkou udobrit. To bol aj dévod, pre€o zobral navrh na rozvod sp.zn.
6C/218/2013 spat. K naprave nedoslo a odporkyna to razne odmietla. Dokonca bez jeho vedomia
predala dom, ktory nadobudli po€as trvania manzelstva a tym z neho urobila bezdomovca. VyZivné na
syna Adama plati od odchodu zo spolo¢nej domacnosti vo vySke 80 € mesacne. Nakolko spravanie
odporkyne je také, Ze napriek jeho snhahe, nie je obnova manZelského spoluZitia mozna, podal navrh
na rozvod.

Odporkyna sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila v tom smere, Ze az do konca roku 2011 bolo ich
manzelstvo spokojné, velmi dobré a pohodové. Vo februari 2012 dostal navrhovatel okamzitl vypoved
zo zamestnania pre agresivne spravanie. Navrhovatelka ¢oraz horSie znaSala nevyhnutnost skorého
ranného vstavania a denného cestovania a dochadzania z N. do Z., kde pracuje. Domov sa vracala
najskér po 17-tej, asto az po 18-tej hodine, to viedlo k jej narastajicej nespokojnosti z prestahovania
sa, sklamaniu a k celkovej unave a frustracii. Tieto dve skuto¢nosti zohrali rozhodujicu ulohu v rozpade



ich vztahu. Manzel sa nevedel vyrovnat s obvinenim a spésobom vypovede v zamestnani, odporkyha
sa nevedela vyrovnat' s prestahovanim a cestovanim. UZ nedokazali spolu otvorene hovorit’ o svojich
problémoch, taZzkostiach a pocitoch. Postupne za€ala viaznut komunikécia aj o beZnych dennych
veciach. Ochladol aj ich sexudlny vztah. Odporkyfia sa uzatvorila do seba a snazila sa vysporiadat
so situaciou sama v sebe. Navrhovatel rieSil problém tak, Zze si naSiel milenku, klamal a podvadzal
odporkyriu. V oktébri 2012 odiSiel zo spolo€nej domacnosti. V novembri 2012 sa pokusili obnovit’ ich
vztah a manzelské spoluzitie, avSak neuspedne. Po tomto manzel definitivne opustil rodinu. Byval so
svojou novou partnerkou v N.. AZ ked tato partnerka s nim ukoncila vztah, prestahoval sa do podnajmu
v Z.. Za obdobie poslednych 5 rokov manzel dokazatelne vyhladal pomoc psychiatra celkovo dvakrat,
a to v marci 2012 - oba razy v suvislosti s vypovedou zo zamestnania. Tieto vySetrenia zabezpelovala
odporkyria prostrednictvom svojich kolegov - lekarov. Nejednalo sa o navstevu psychiatra pre manzelské
nezhody. Psycholéga a psychiatra z dovodu tazkosti v partnerskom vztahu niekolkokrat navstivil
zaciatkom 90-tych rokov, bohuZial, v tom obdobi pre neho tieZ mimomanzelské. Za celé obdobie, odkedy
manzel odiSiel od rodiny, odporkyfu ani raz nevyhladal a osobne nenavrhol obnovenie vztahu. Jeho
navrhy, ktoré boli viac-menej Ziadostami o pomoc, zaslal len prostrednictvom niekolkych e-mailov a
sms sprav. V manzelstve nie su maloleté deti. Spolo¢ny syn je dospely, ma 21 rokov. S manzelom
dlhodobo neziju v spolo€nej doméacnosti, nehospodaria spolu, ich manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich
spoloenskych, rodinnych, socialnych, ekonomickych funkcii. Ich vztah je hiboko naruSeny, rozvrateny,
bez akejkolvek moznosti obnovenia. Odporkyfia odmietam Zit' spolu s niekym, kto opakovane klame,
podvadza a kradne peniaze. Preto vyjadrila suhlas s navrhom na rozvod.

Podla ust. § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sid mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatela ako aj odporkyne, a jednak sa
oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: sobdSnym listom a pisomnym vyjadrenim
ucastnikov konania. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil na
pojednavani diia 11.novembra dokazovanie za skoncené.

V danom pripade sud rozhodol o rozvode manzelstva na zaklade dékazov, ktoré boli predlozené. PriCinu
rozvratu tohto manzelského vztahu sud vidi v povahovych a nazorovych nezhodach tc¢astnikov konania,
ako v celkovom nezaujme o obnovenie manzelského spoluzitia u€astnikmi konania. Obaja maju iné
zaujmy, vySe roka ziju oddelene. Naznak toho manzelia nedokazu budovat spolo¢nu budicnost, obaja
su rozhodnuty ukongit ich vzajomny vztah rozvodom a nemienia manzelsky zvazok obnovit.

Sud po vykonanom dokazovani ma jednoznacéne preukazané, Ze obaja u€astnici konania chcu ukonéit
svoje manzelstvo rozvodom, aj z dévodu pretrvavajucich nezhéd, citového ochladenia a trvalych
nazorovych rozdieloch. Nakolko nie je mozné tuto partnersku nezhodu zvrétit, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O.s.p., a to tak, ze im nahradu trov konania
nepriznal, nakolko sa jedna o konanie o rozvod a okolnosti pripadu ani pomery ucastnikov neoddvodriuju
ich priznanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZzné podat’ odvolanie, nakolko sa ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



