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Uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zast.
URBANI & Partners s.r.0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporkyni: D. V., X.. XX.XX.XXXX, L.
P. X. Y. XXX, Byt&a, o zaplatenie 393,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier v zneni:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 393,78 eur a trovy konania vo vySke 2,35 eur, a
to v splatkach po 20,- eur mesacne, vzdy k 28.dfiu prislusného kalendarneho mesiaca az do upiného
splatenia, poé&nuc prvou splatkou do 28.dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania €o i len jedne;j
splatky

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 27.02.2013, doruéenym Okresnému sudu Zilina
dna 18.03.2013, domahal voci odporkyni uloZzenia povinnosti na zaplatenie dlznej istiny vo vySke 393,78
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne od 12.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, ze navrhovatel s odporkyfnou uzavreli zmluvu
¢. C., €. C,, ¢ C.. V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypozi€al odporcovi 3 mikroprocesorové
SIM karty, ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom
a k tymto priradil ugastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Dalej
navrhovatel uviedol, ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvne;j
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty v celkovej vyske 300,-eur s tym, ze
ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom
Okresného sudu Presov spis. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. §53a Obcianskeho zakonnika je tak ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel
tymto navrhom v sulade s uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla
za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Nokia 6600i slide black vyske 191,-eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t. z. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny inétitut v zmysle dodatku plnit funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by mu pripadne mohla vzniknut tym, Ze si svoje
povinnosti poskytnat zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie splnil, avSak
odporca si svoju zakladnu povinnost’ (zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as



uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednané zo strany navrhovatela s
umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked
dojde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporcu. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku ustanovenia zmluv (konkrétne dodatkov),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zdkonom a sudnym rozhodnutim. Odporca si bol
v zmysle dodatkov vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatkov, ktorejvySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou trhovou cenou a
poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za
akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie $kody zo zvyhodnenych cien
sluzieb pocas doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivany proces, SIM-
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych s$kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dojednavané paus3alizované zmluvné pokuty. VypoCet spésobenej skutocnej Skody,
ktoru odporca mu spdsobil je nasledovny : akciova cena 29,-eur, predajna cena 220,- eur a uplatnena
8koda 191,-eur. Odporkyha v€as a riadne nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 221,68 eur v
obdobi januar 2011 - marec 2011. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dria 28.07.2011 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodatoCnej lehote. Nasledne bola ¢ast pohladavky odpisana v
sume 18,90 eur. Navrhovatel si urok z omeskania uplatnil s odkazom na V8eobecné zmluvné podmienky
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. odo diia 12.08.2011. Z vySSie uvedeného dévodu Ziada, aby mu sud priznal za neuhradené sluzby
sumu vo vySke 202,78 eur a sumu 191,-eur, ktoru si v konani uplatiuje vo vyske Skody, ktora mu podla
jeho nazoru vznikla. V pripade ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného
zretela bude povazovat' uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti
sudu, aku Cast' Skody po vyuziti prava vySku Skody znizit, mu sud prizna.

Na pojednavani dria 08.11.2013 ucastnici konania navrhovatel ako aj odporkyfia spoloCne navrhli
schvalit sudny zmier v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.



Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnd pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripudta, moézu u&astnici skon¢it konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbdze odporudit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla ust. § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vsak
méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V zmysle ust. § 99 ods. 1 O.s.p. sud mdze schvalit’ sudny zmier ak to povaha veci pripusta. Pod
tymto treba rozumiet’ predovSetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie predmetom sporu u€astnikmi
konania. Z hladiska procesnych désledkov ma zmier uginky rozsudku, preto sa vyZaduje jeho schvalenie
sudom. Tieto dosledky vSak umozriuju sudu, aby schvalil iba zmier o takom predmete konania, o akom
by inak mal pravomoc rozhodnut. Ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho v
zmysle ust. § 99 ods. 2 O.s.p. schvali vZdy a contrario.

Sud mal za to, ze v konani boli spinené vSetky podmienky stanovené v ust. § 99 O.s.p., aby mohol byt
schvaleny zmier, t.j., Ze sud mal pravomoc rozhodnut o tomto predmete konania v sulade s ust. § 7
O.s.p. a ze tento nie je ani v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Preto sud schvalil medzi
ucastnikmi sudny zmier tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

KedZe ucCastnici konania sa dojednali v zmieri o nahrade trov konania, sud o trovach konania v dalsom
nerozhodoval v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p..
Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné (§202 ods.3 pism. h) O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



