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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: Y. W.A., A.. XX XX XXXX, W. H. XXXX/
XX, F. W., pravne zasttipena JUDr. Ivetou Brindzovou, advokatkou, AK so sidlom Stefanikova 813,
Puchov proti odporcovi: C. W., A.. XX. XX XXXX, H. XXXX/XX, F. W., pravne zastipenému JUDr. Annou
Kubovi¢ovou, advokatkou AK Tatranska 300/8, Povazska Bystrica v konani o vydanie rozkazu na plnenie
na vydanie klu&a, o odvolani odporcu proti vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

Vyrok o nahrade trov konania v Rozkaze na plnenie €.k. 8C 38/2013-18 zo dfia 22.4.2013 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozkazom na plnenie &.k. 8C 38/2013-18 zo drna 22.4. 2013 ulozil
odporcovi povinnost do 15 dni od doru€enia rozkazu na pinenie vydat navrhovatelke kf'u¢ s prisl. (karta
a PIN) od bytu &. XX na prizemi nachadzajucom sa na sidlisku H. XXXX/XX, F. W. a umoznit' jej vstup
do uvedeného bytu alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.
Zaroven rozhodol aj o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 99,50 eur ,
ktoré vznikli titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a trovy pravneho zastipenia vo vyske
135,76 eur na ucet JUDr. Ivety Brindzovej, vietko do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie.

Odporca proti rozkazu na plnenie podal odvolanie ¢o do vyroku o trovach konania a trovach pravneho
zastupenia , ktory ziadal zmenit tak, aby sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p. a navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatelka sa ziadnym spdsobom nikdy nedozadovala
vydania klu¢a. Véla odporcu na odovzdanie kfu€a bola uvedena uz v rozhodnuti Obvodného uradu
Povazska Bystrica ¢. 2013/38, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 4.4.2013, v ktorom rozhodol o veci v
priestupkovom konani. Odovzdanie kliu¢a, podla odporcu, neméze byt realizované z dévodu prekazok,
ktoré vznikaju na strane navrhovatelky. Poukazal na stranu 11 predmetného odévodnenia, v ktorom sam
odporca vo vypovedi uviedol, ze k vymene zamku na dverach bytu pristupil v januari 2013 z dévodu, ze
zamok na vstupnych dverach bol pokazeny, a preto ho vymenil. KedZe s navrhovatelkou nekomunikuje,
osobne ju o tomto informoval az diha 5.2.2013 a prejavil volu po vzajomnej dohode poskytnut jej novy
kfu€. Z uvedeného preto, podla odporcu ,vyplyva, Zze navrhovatelka vedela o vymene kli¢a ako aj o tom,
ze odporca je ochotny jej klu¢, vzhladom na poruchu zamku a jeho vymenu, vydat, preto aj iniciovanie
priestupkového konania na podnet navrhovatelky bolo nedévodné. Zdoraznil, Zze ani Obvodny urad
Povazska Bystrica pri rozhodovani o priestupku nedospel k zaveru, ze by doslo k naplneniu jednotlivych
znakov skutkovej podstaty priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. b/
Zak. o priestupkoch, a to objektivnej stranky spocivajucej v konani spdsobujicom nasledok ako aj
subjektivnej stranky predstavujucej umysel narusit ob&ianske spolunazivanie. Teda skutok, o ktorom sa
kona, nie je priestupkom, a preto konanie podla § 76 ods.1 pism.a/ zak. o priestupkoch bolo zastavené.
Vzhladom na zavery v priestupkovom konani odporca poukazal na to, ze existuju tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi priznat nahradu trov konania, pricom takymto dévodom méze

byt aj to, Ze od povinnosti navrhovatelky vystahovat sa z bytu €. XX na sidlisku H., v spojitosti s



povinnostou odporcu najst nahradné ubytovanie, nebolo este pravoplatne rozhodnuté. Do dfia podania
odvolania je preto sporné, &i pravo na uzivanie bytu navrhovatelkou nebolo zrusené uz doru€enim
rozsudku o zrudeni prava spolo¢ného najmu, napriek tomu odporca svojim konanim akceptuje doterajsi
stav, ktorym bolo rozhodnuté a klu¢ tak chcel dat’ k dispozicii navrhovatelke, a to z hfadiska pravneho
a etického neakceptuje svoju povinnost nahradit' trovy konania titulom sudneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia. Dévody hodné osobitného zretela vidi aj v tom, Ze predmetné odovzdanie klu¢a je
jednoduchy nenaro&ny ukon , z ktorého vymahanie nepriznania trov konania a trov pravneho zastupenia
je neucelné , neefektivne a v rozpore s etikou , obzvlast pri momentalnej situacii, pri ktorej je tazké
komunikovat s navrhovatelkou, ktora sama zmarila prevzatie klft¢a pri priestupkovom konani. Odporca
sa domnieva, Ze navrhovatelka podala Zalobu len preto , aby mu uSkodila tym, Ze mu urobi trovy v
suvislosti s podanim Zaloby, ktoru podala u€elovo. KIu¢, ako vyplyva z priestupkového konania , jej
chcel odovzdat viac krat. Naposledy tomu bolo pri spravnom konani, ked' navrhovatelka ani nevyckala
na skon&enie priestupkového konania , pokial odporca podpiSe zapisnicu a z tohto odisla bez kluca.
Navrhovatelka vefmi dobre vedela, Ze odporca je ochotny vydat kI'u¢ dobrovofne . Ona v8ak tvrdi, Ze
kfug€ potrebuje, lebo vraj chce synovi varit’ a upratovat, €o sa vSak nezaklada na pravde, pretoze syn P.
je pInolety, vyu&eny kuchar, s otcom sa teda pri vareni vzajomne dopifiaju a striedaju a upratujd si sami.
Navrhovatelka chce kIU¢ len preto , aby im robila zle a vyvolavala konflikty, pretoZe prave navrhovatelka
z bytu odniesla aj zavaraniny. V byte sa nezdrZiava, byva so svojim terajSim partnerom v D. F. Q., ¢o
sama uviedla aj v konani sp.zn. 4C 197/2012, v ktorom bola vyrieSena otazka zruenia prava spolo¢ného
najmu bytu. V uvedenom konani sama uviedla, Ze o byt nema zaujem, z PovaZskej Bystrice sa definitivne
odstahovala a nema v umysle sa do tohto mesta vratit. Bytovu otdzku ma do€asne vyrieSenu, a preto na
tento byt nie je odkdzana. Odporca poukézal na to, Ze vzhlfadom na takéto vyjadrenie navrhovatelky v
konani sp.zn. 4C 197/2012 je zrejmé, Ze klU¢& akutne nepotrebuje. Zdoraznil tiez, Zze vSetky platby za byt
uhradza on, jeho finanéna situacia vSak neumozriuje znasat trovy konania a trovy pravneho zastupenia
v spore, ktory u€elovo iniciovala navrhovatelka a ktory vznikol pre spravanie navrhovatelky , preto by si
tieto trovy mala znaSat' sama. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

Z pripojeného priestupkového spisu Pr: 038/2013 sud zo zapisnice o prejednavani priestupku zo dna
4.4.2013 zistil, ze v tento den bol vypoc€uty odporca C. W. a vo vypovedi uviedol, ze skuto¢ne v januari
2013 bol nuteny vymenit zamok na vchodovych dverach, pretoze zamok sa pokazil. O vymene zamku
neinformoval navrhovatelku z dévodu, Ze spolu nekomunikuju, ale tiez z dévodu, Ze ona v byte nebyva
a v tom Case sa zdrziavala v Rakusku. O tom, ze zamok bol vymeneny sa navrhovatelka dozvedela
5.2.2013, kedy sama prisla do bytu, on jej otvoril na zvonenie. Vo vypovedi uviedol, Ze je ochotny jej
novy ki€ poskytnut, a to po vzajomnej dohode.

Navrhovatelka v danom priestupkovom konani bola vypocuta dna 4.4.2013 a potvrdila , Ze 5.2.2013
priSla do bytu , ked chcela navstivit svojho syna P. a zistila, Ze zamok vo dverach je vymeneny. Na
zvonenie jej otvoril odporca, ktory jej, podla vyjadrenia navrhovatelky, uviedol, Ze zamok vymenil kvoli
nej. Po tom, ako mu oznamila, Ze by jej mal poskytnut novy klu€, odporca sa mal vyjadrit v tom zmysle,
Ze ona v byte nema ¢o robit. Od 5.2.2013 sa o otazke klu€a vébec nebavili.

V priestupkovom konani bol vypodéuty aj syn u€astnikov konania P. W. v ten isty den t.j. 4.4.2013 ,
ktory uviedol, Ze otec zamok v byte vymenil z dévodu, Ze bol pokazeny, jemu novy klu¢ odovzdal,
nemal vedomost o tom, &i klu€ bol odovzdany aj matke. Matka nezije s nimi v spolo&nej domacnosti,
odstahovala sa v januéri 2011, naposledy ho bola navétivit v novembri 2012. Uviedol, Ze k jej navsteve
dfia 5.2.2013 sa nevie vyjadrit, pretoze vtedy, ked mala udajne prist, spal. AZ od otca sa dozvedel, Ze
ho chcela navstivit. Syn ucastnikov tiez vypovedal, Ze jeho otec matke Ziadne schvalnosti nerobi.

Z potvrdenia OO PZ Pov.Bystrica , ktoré je pripojené na €.l. 4 spisu sud zistil, Ze vySetrovatel prapor€ik X.
W. potvrdil, Zze dfa 5.2.2013 0 15,20 hod. navrhovatelka podala na OO PZ Povazska Bystrica oznamenie
na odporcu o priestupku v obianskom spolunazivani podla § 49 ods.1d zak. €. 372/90 Zb. ,ktoré bolo
nasledne riesené v priestupkovom konani pred byvalym Obvodnym Uradom Povazska Bystrica , odbor
vSeobecnej vnutornej spravy pod sp.zn. Pr: 038/2013.



Podla ustanovenia § 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172
ods.2,3,5az7a9a§ 173 a 174.

Podla ustanovenia § 174 ods.2 posledna veta O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

V danom pripade odporca namietal, Ze zamok na dverach vymenil len z dévodu, Ze tento bol pokazeny,
¢o preukazatelne potvrdil aj syn U¢astnikov konania v priestupkovom konani. Odporca sa v odvolani
branil tym, Ze vZdy bol ochotny navrhovatelke ki€ vydat, o prezentoval aj v samotnom priestupkovom
konani. Je pravda, Ze dfia 4.4.2013 pred vySetrovatefom uviedol, Ze je ochotny navrhovatelke kfu¢
vydat, nesporné vSak je , Ze obaja u€astnici konania zhodne uviedli, Ze dia 5.2.2013 sa navrhovatelka
dozvedela, Zze doslo k vymene zamku na vchodovych dverach bytu , ktory mala povinnost vypratat az po
tom, ako jej bude prideleny nahradny byt. O tejto povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom tun.sudu €.k. 4C
197/2012-27 zo diia 18.12.2012, ktorym bolo zrusené pravo spolo&ného najmu bytu u¢astnikov konania
k bytu &. XX, v dome sup.€. XXXX/XX na sidl. H. v F. W. s tym, Ze vyluénym najomcom bytu a ¢lenom
bytového druzstva zostal odporca. V tejto Casti vyrok rozsudku, v ¢ase podania navrhu na vydanie
rozkazu na plnenie, bol pravoplatny. V dalSom vyroku sud urcil , Ze navrhovatelka je povinna z bytu
sa vystahovat do 15 dni od zabezpec€enia nahradného bytu, pricom tento vyrok v dosledku odvolania
odporcu , v ¢ase podania navrhu na vydanie rozkazu na plnenie, eSte pravoplatny nebol. Znamena to
teda, Ze diia 6.3.2013, kedy navrhovatelka podala navrh na vydanie rozkazu na plnenie , mala pravo
este byt uzivat, a teda bola opravnena aj disponovat klu€mi z tohto bytu. Preukazatelne odporca zamok
na vchodovych dverach k predmetnému bytu vymenil v januari 2013 bez toho, aby o vymene zamku
informoval navrhovatefku. Neobstoji jeho tvrdenie, Ze s fiou nekomunikoval, a preto nemohol jej tuto
skuto€nost oznamit, pretoze z vypovede ucastnikov konania ako aj ich syna jednoznacne vyplynulo,
Ze komunikovali prostrednictvom syna, a preto ni€ nebranilo odporcovi, aby prostrednictvom syna tuto
informaciu, teda Ze doSlo k vymene zamku , odovzdal navrhovatelke, resp. mohol mu odovzdat kfu¢ aj
pre matku, ked vedel, Ze s hou on sam nekomunikuje. Z dokazovania absolutne nevyplynulo, Ze by
odporca ¢o i len prostrednictvom svojho syna oznamil navrhovatelke, Ze vymenil zamok, alebo Ze by
sa vObec niekedy po vymene zamky snazil navrhovatelke kFu¢€ vydat, napr. prostrednictvom ich syna
a vymene zamky sa ona dozvedela aZ pri osobnej navsteve dia 5.2.2013. Sud neuveril odporcovi , Ze
uz v tento den bol ochotny navrhovatelke klu¢ vydat, naopak uveril odporkyni, Ze tdto ho o vydanie
kfuc¢a Ziadala a on jej ho odmietol dat, pretoZe v ten isty defi navrhovatelka podala oznamenie na OO
PZ Povazska Bystrica, premetom ktorého bolo o.i. aj to, Zze odporca vymenil zamok a nevydal jej kfu¢. Z
tohto dévodu navrh navrhovatelky na vydanie rozkazu na plnenie, ktory bol podany dna 6.3.2013, sud
povazuje za dévodny.

Odporca v odvolani poukazoval na to, ze na jeho strane existuju dévody osobitného zretela, ktoré
by odbvodriovali navrhovatelke ako uspesSnej ucastniCke nepriznat nahradu trov konania, no sud sa
s tymto jeho nazorom sa nestotoznil. Skuto€nost, ze prezentoval ochotu vydat navrhovatelke k¢ uz
v ramci priestupkového konania sice priestupkovym spisom je preukazana, avSak preukazatelne tuto
vblu odporca prezentoval az 4.4.2013, t.j. mesiac po podani tohto navrhu, ale neurobil Ziaden krok, aby
skuto€ne ki€ aj navrhovatelke odovzdal. Odporca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by oznamil
navrhovatelke pred podanim zaloby , ze doSlo k vymene zamku na vchodovych dverach bytu, ktory pred
tym spolo¢ne uzivali a boli spolo€nymi ndjomcami, ani ze by jej oznamoval, ze je ochotny pred podanim
zaloby odovzdat' jej od tohto bytu klG¢€. Je realne predpokladat, ze odporca po doru€eni rozkazu na
plnenie bol pravnym zastupcom uzrozumeny s tym, Ze pokial nie jej pravoplatny aj vyrok o tom, kedy
sa ma navrhovatelka z bytu vystahovat, ze nie je opravneny zamok na byte vymenit, ¢o bol aj dévod,
pre ktory zrejme odporca nepodal odpor proti vydanému rozkazu na plnenie. Nepodanie tohto odporu
vSak nie je dékazom o tom, Ze by bol ochotny kl'u¢ vydat v tom Case dobrovolne, resp. pred podanim
zaloby a nie je dbkazom ani o tom, Zze by navrhovatelke eSte pred podanim zaloby oznamil, ze klIi¢ jej
vyda. KedZe navrhovatelka bola v konani Uspesna a podla nazoru sudu neexistuju také dévody hodné



osobitného zretela ,ktoré by mohli byt zohladnené pri nahrade trov konania tak, ako na ne poukazoval
odporca, sud rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré je uvedené v rozkaze na plnenie , potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym.



