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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ul.&.25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598 zastupeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky , Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach sp.zn.
4C/564/2012, 4C/565/2012, 4C/566/2012, 4C/568/2012, 4C/570/2012, 4C/572/2012, 4C/573/2012,
4C/574/2012 a 4C/575/2012 spojenych na spolocné konanie pod sp.zn.4C/564/2012 zamieta.

Sud vec sp.zn.4C/571/2012 vylu€uje na samostatné konanie.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy z dovodu, Ze bol u€astnikom exeku€ného konania, v ktorom ako povinna vystupovala O. H.,
nar.XX.X.XXXX, priom sudny exekutor predlozil Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aviak exekucny
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku
spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 22.3.2011 (konanie zacalo dfia 25.5.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeSkanie viac ako 301 dni), ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a
bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok
a tento postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materidlnej Skody a
nemajetkovej ujmy na strane navrhovatelfa. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu
Skodu v celkovej vySke 4.200,70 eura predstavujucu nahradu istiny s prisl. , ktora viac nemdze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obg¢ianskosidnom konani a zaroven si uplatnil
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 840,14 eura, o predstavuje 20 % z uplatiovanej
istiny s prisl. a to za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa aj v dalSich konaniach tunajSieho sudu domahal vo¢i odporcovi
rovnakého naroku i ked v kazdom konani bola jeho vySka ind, ale z dévodu hospodarnosti sud podla
§ 112 ods.1 OSP spojil na spoloéné konanie veci vedené pod sp.zn. 4C/564/2012, 4C/565/2012,
4C/566/2012, 4C/568/2012, 4C/570/2012, 4C/571/2012, 4C/572/2012, 4C/573/2012, 4C/574/2012 a
4C/575/2012 s tym, Ze d'alej sa konanie vedie pod sp.zn.4C/564/2012.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo zaslané predvolanie na pojednavanie dha 8.11.2013, ktoré
prevzal diia 15.10.2013, av8ak na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost ospravedinil iba
zaslanim mailovej posty v def pojednavania, v ktorej uviedol, Ze Ziada pojednavanie odrocit na iny
termin z dévodu, Ze v uréenom €ase mu boli vyty&ené pojednavania v pravnej veci navrhovatela proti
odporcovi pred Okresnym sudom Komarno , pri¢om jeho klient trva na uc€asti splnomocneného advokata
a vyluduje substituciu. Vzhladom k tomu, ze uvedené ospravedlnenie neobsahovalo naleZitosti podla §
119 ods.2 OSP a okrem toho pravny zastupca navrhovatela musel mat vedomost o kolizii pojednavani
na réznych sudoch s dostatoénym asovym predstihom a napriek tomu Ziadost' o odro¢enie zaslal sudu
az v den pojednavania, tak tato jeho Ziadost' nemohla byt sidom akceptovana, pretoze nebola Ziadnym
spbsobom ani dokladovana a preto sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela s tym, Ze tymto postupom sudu nebola navrhovatelovi odfhata moznost konat
pred sudom a okrem toho pravny zastupca navrhovatela mal vzhfadom na velky pocet sporov, v ktorych
navrhovatela zastupuje na sudoch po celej Slovenskej republike, zabezpedit zastupovanie navrhovatela
substitu¢ne a pokial nie je personalne schopny zabezpedit zastupovanie vo vSetkych veciach, tak
mal moznost dat' sudu suhlas s rozhodnutim vo veci bez pojednavania. Zarover sud pojednaval aj v
nepritomnosti odporcu, kedZe jeho zastupca sa ospravedinil z neu€asti na pojednavani a suhlasil, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pri€¢om vzniesol
Vo veci viaceré namietky tykajuce sa procesného postupu navrhovatela a okrem toho namietal, Ze v
konani sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a ani Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim
nebola konstatovana existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode dojst pred
dfiom 23.4.2009 tak vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku. Okrem toho namietal samotné
vyCislenie materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy a kedZe nebolo preukazané spinenie zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003
Z.z., tak povazuje navrh za pravne neopodstatneny. Potvrdil, Ze dfia 23.4.2012 mu od navrhovatela boli
dorucené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, priCom navrhovatel bol vyzvany
na doplnenie tychto Ziadosti, ale na vyzvy nereagoval a Ziadosti nedoplnil a teda neposkytol Ziadnu
sucinnost pri predbeznom prerokovani naroku na nadhradu 8kody a z toho dévodu narok navrhovatela
nebol ani predbezne prerokovany.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu, s jednotlivymi exekuénymi spismi
Okresného sudu Nitra ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze v konani vedenom pred
Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.18Er/531/2010 bola dria 15.7.2010 sudu dorudena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej O. H.,
nar.XX.X.XXXX pre vymozenie 877,24 eura s prisl. spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dha
25.5.2010 a exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn.SR
13843/09. Uznesenim &.k.18Er/531/2010-10 zo dna 22.2.2011 vydanym vy3Sou sudnou Uradni¢kou
bola Ziadost sudneho exekutora JUDr.Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dna 14.6.2010 zamietnuta a uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 23.3.2011 a nasledne dalSim
uznesenim zo dna 20.7.2011 bola exekucia zastavena a sudnemu exekutorovi ndhrada trov konania
nebola priznana.

V konani tunaj$ieho sudu sp.zn.4C/565/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu vo vyske 1.464,97
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 292,99 eura, pricom z fotokdpie Casti spisu Okresného
sudu Nitra sp.zn.34Er/466/2010 vyplyva, Zze sudny exekutor dorugil sudu Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnému N. K., nar. X.X. XXXX,
dfia 23.6.2010, ku ktorej pripojil ako exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave
sp.zn.SR 12621/09 a vo veci rozhodovala vySSia sudna uradnic¢ka dha 11.4.2011, ked uznesenim
zamietla Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dra 9.6.2010.



V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/566/2012 si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu vo vyske 125 eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 619,58 eura, pricom z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.24Er/528/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej S. D.W., nar. X.X.XXXX, dra 15.7.2010,
ku ktorej pripojil ako exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR
16355/09 a vo veci rozhodovala vySSia sudna uradni¢ka dna 20.12.2010, ked uznesenim zamietla
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 22.4.2011. Dal$im uznesenim zo diia 27.12.2011 bola exekucia zastavena a toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 28.5.2012.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/568/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu vo vySke 1.414,03
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 282,81 eura, pricom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.18Er/527/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej K. J.R., nar. XX.XX.XXXX, dfia 15.7.2010,
ku ktorej pripojil ako exeku&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR
01537/10 a vo veci rozhodovala vy3Sia sudna uradnicka dfa 22.2.2011, ked uznesenim zamietla Zziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 25.5.2010.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/570/2012 si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu vo vyske 125 eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 324,54 eura, pricom z fotokdpie Casti spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.1MEr/158/2011 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej W. J., nar. XX.X.XXXX, dfia 28.2.2011, ku
ktorej pripojil ako exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR 11391/10
a vo veci rozhodovala vysSia sudna uradni¢ka dfia 8.3.2011, ked uznesenim zamietla Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 18.2.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/571/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu vo vyske 11.068,67
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.213,73 eura, avSak do pojednavania sa sudu nepodarilo
pripojit prisludny exekuény spis tykajuci sa povinného V. R., nar. XX. XX.XXXX.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/572/2012 si navrhovatel uplatnil majetkoviu Skodu vo vySke 1.832,39
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 366,48 eura, pricom z fotokdpie €asti spisu Okresného
sudu Nitra sp.zn.25Er/318/2010 vyplyva, Zze sudny exekutor dorugil sudu Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej O. K., nar. XX.X.XXXX,
dria 10.5.2010, ku ktorej pripojil ako exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave
sp.zn.SR 23635/09 a vo veci rozhodovala vy3Sia sudna uradni¢ka dna 17.2.2011, ked uznesenim
zamietla Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diha 3.5.2010.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 5.5.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/573/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu vo vySke 2.239,73
eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 447,95 eura, pricom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.16Er/878/2011 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost’ s.r.o. proti povinnej O. Z.V., nar X. X.XXXX, dfia 9.9.2011,
ku ktorej pripojil ako exeku&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR
02405/11 a vo veci rozhodovala vys8ia sudna uradnicka dria 2.11.2011, ked uznesenim zamietla Zziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 5.9.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 9.12.2011.

V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/574/2012 si navrhovatel uplatnil majetkoviu Skodu vo vySke 1.022,53
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 204,51 eura, priCom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.24Er/151/2011 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnej K. N., nar. XX.X.XXXX, dfa 23.2.2011, ku
ktorej pripojil ako exekué&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR 10584/10
a vo veci rozhodovala vy$8ia sudna Uradnicka diia 25.2.2011, ked uznesenim zamietla Ziadost sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
7.5.2011.



V konani tunajSieho sudu sp.zn.4C/575/2012 si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu vo vySke
125 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 330 eur, priCom zo spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn.18Er/959/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnému F. K., ICO 30406315, diia 9.12.2010, ku
ktorej pripojil ako exekué&ny titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn.SR 06497/10
a vo veci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie dna 7.2.2011.

Podla § 3 ods.1 pism.d/ Zakona &.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods.2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods.2 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost” ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods.1 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom do 31.5.2010, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods.2 sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods.2 Zakona €.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok) v zneni u¢innom do 31.5.2011, sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods.2



pism.c/ ad/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods.2 Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) v zneni u€innom do 17.1.2013,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €.231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods.2
pism.c/ ad/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho uradného postupu v zmysle §
514/2003 Z.z. nie je dévodny a preto ho sud v jednotlivych konaniach spojenych na spolo¢né konanie
pod sp.zn.4C/564/2012 zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat jeho predbezné
prerokovanie s prislusnym organom teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Ze navrhovatefl
dfia 23.4.2012 dorucil prislusnému organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
i ked tieto neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti a navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil,
avSak samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu
Skody postacovali k tomu, aby bola splnena zdkonna podmienka pre podanie navrhu na sud napriek
tomu, Ze lehota 6 mesiacov uplynula az po za&ati sudneho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml€ania proti naroku na nahradu skody vzniknutému
pred diiom 23.4.2009, avSak v tomto pripade bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana az dna 23.4.2010 a rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
opravneného dna 13.4.2011 a preto navrhovatefovi do podania navrhu na sud neuplynula zakonna 3-
ro¢na lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody a z toho dévodu v konani nebolo mozné
prihliadnut na namietku premli¢ania vznesenu odporcom.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, ze v exekuénom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote, v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov a okrem toho navrhovatel namietal vykonanie
uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Pokial ide o posledni namietku navrhovatela a
to vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, tak podla nazoru sudu tym, Ze vyssi
sudny uradnik v exeku€nom konani skumal exekucny titul a vysledkom tohto postupu bolo rozhodnutie,
ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k Ziadnemu nespravnemu
uradnému postupu ani k poruSeniu prav opravneného, nakolko exekucny sud je opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie a méze tak urobit' na navrh u¢astnika ako aj bez
navrhu, pricom méze exekuény titul preskimavat aj z hladiska prisluSnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni a nielen z procesného hladiska (uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn.Il.US 499/2010) a
preto tymto postupom nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu namietanému v navrhu
navrhovatela.

Dal$im dévodom namietaného nespravneho uradného postupu malo byt nevydanie rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov, avSak sud nezistil
Ziadne porusenie zakona zo strany exeku¢ného sudu a dospel k zaveru, Ze v konaniach spojenych na
spolo&né konanie pod sp.zn.4C/564/2012 nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu a tym ani k vzniku
naroku navrhovatela na nahradu Skody. Je pravdou, Ze podfla § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.5.2010 bol sud povinny preskimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom a v pripade, ak nezistil rozpor tychto
pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od doru€enia Ziadosti bol povinny pisomne poverit exekutora,



aby vykonal exekuciu. Uvedena zakonna 15 driova lehota v3ak plati iba v pripade, ak skuto¢ne zo strany
sudu je vydané poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie, ale v pripade zistenia rozporu Ziadosti,
navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadna lehota na vydanie zamietajuceho uznesenia nie je
ustanovena a preto je mozné dalsi postup sudu skumat iba z hfadiska ¢asovej primeranosti a konania
bez zbyto€nych prietahov. Uvedeny logicky vyklad ustanovenia § 44 ods.2 EP vyplyva z toho, ze pokiafl
doklady predloZené sudnym exekutorom nie su v rozpore so zakonom, tak by pre exeku€ny sud nemal
byt problém vydat’ poverenie v lehote 15 dni, avS8ak pokial sud zisti rozpor predloZzenych pisomnosti a
to hlavne exekuéného titulu so zakonom, tak zamietajuce rozhodnutie nie je mozné vydat v lehote 15
dni, nakolko samotnému rozhodnutiu predchadza postup sudu, v ramci ktorého vyzyva, €i uz sudneho
exekutora, opravneného alebo jeho pravneho zastupcu na predlozenie dokladov, na zaklade ktorych
doslo k vydaniu exekuéného titulu a z hladiska ¢asovej naro¢nosti méze uvedeny postup sudu trvat
aj niekolko mesiacov a to hlavne vtedy, ak doZiadané subjekty na vyzvu sudu nereaguju v stanovenej
lehote, pripadne je potrebné zo strany sudu Ziadosti opakovat. Tento postup bol zisteny sudom aj v
exekuénej veci preskimavanej v ramci konania tunajSieho sudu sp.zn.4C/572/2012, kde po predlozZeni
exekuéného titulu a to rozsudku rozhodcovského sudu dospel vyssi sudny uradnik k nazoru, Ze je
potrebné preskumat podklady, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané a az po preskimani tychto
dokladov mohol vo veci rozhodnut zdkonnym spésobom. KedZe ustanovenie § 44 ods.2 EP v zneni
ucinnom do 31.5.2010 obsahuje iba zakonnu lehotu na vydanie poverenia, avdak neobsahuje lehotu na
vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia, tak v zmysle § 9 ods.1 Zakona €.514/2003
Z.z. nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup sudu z dévodu nevydania rozhodnutia v
zakonom ustanovenej lehote, kedZe pre zamietavé rozhodnutie zakon Ziadnu lehotu neustanovuje.
Z toho dévodu nebol splneny zakladny predpoklad, aby sid mohol konstatovat nespravny uradny
postup v exeku€¢nom konani, nakofko pre také rozhodnutie, aké bolo vydané v skimanom exekué¢nom
konani zakon Ziadnu lehotu neustanovuje. Rozdielne nazory na vyklad ustanovenia § 44 ods.2 EP
v zneni u€innom do 31.5.2010 ako aj mnoZiace sa exekucné konania na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic s prihliadnutim na potrebu ochrany spotrebitelov si nasledne uvedomil
aj zakonodarca, pretoZe od 1.6.2011 bolo zmenené znenie § 44 ods.2 EP tak, Ze lehota 15 dni neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism.c/ a d/ pre pripad pisomného poverenia exekutora, avSak
dalSie znenie tohto zdkonného ustanovenia zostalo nezmenené s tym, Ze pre vydanie zamietajuceho
uznesenia nebola ani po noveliz&cii stanovend Ziadna lehota. Pokial by aj nebolo mozné stotoznit’ sa
s nazorom sudu pri vyklade ust.§ 44 ods.2 EP s tym, Ze pre vydanie poverenia ako aj pre zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia by mala platit 15 dfiova lehota, tak v tom pripade je potrebné poukazat
na stanovisko Ustavného sudu SR, podfa ktorého samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty
na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je
mozné povazovat za porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a v
primeranej lehote, ale je potrebné skumat' aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnuit v
zakonnej lehote (nalez US SR sp.zn.IV.US 471/2012).

Podla nazoru sudu v tychto konaniach existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze
rozhodnutia sudu v exekuénych konaniach boli vydané v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov
a to s poukazom na samotny postup sudu vyZzadujuci zabezpecenie podkladov pre vydanie rozhodnutia,
pricom je potrebné posudzovat nielen tieto okolnosti, ale z hfadiska objektivheho posudenia aj to, aky
bol v konkrétnom obdobi napad veci a poCet osdb vybavujucich tento napad v ramci exekuéného
oddelenia na prislusnom sude. Priskimani, €i vec bola prejednand v primeranej lehote a bez zbyto¢nych
prietahov sa preveruje hlavne zlozitost' veci, spravanie u€astnikov konania a postup sudu, pricom v
tomto pripade pokial ide o zloZitost' veci je mozné konstatovat, Ze neSlo o vec jednoduchu, nakolko
sud musel skimat rozpor exekuéného titulu so zakonom a to hlavne z dévodu, Ze na strane povinného
bola fyzicka osoba - spotrebitel a v rdmci tohto skimania sa sud musel oboznamit so zmluvou o uvere,
obchodnymi podmienkami ako aj dohodou o vyplneni zmenky a aZz po oboznameni sa s tymito dokladmi
mohol vo veci zakonne rozhodnut. Pred samotnym vydanim rozhodnutia sud postupoval G&elne, nakolko
sa potreboval oboznamit' s dokladmi, na zaklade ktorych bol vydany exekuény titul a preto tento postup
sudu, ktory bol zakonéeny rozhodnutim vo veci samej, mozno hodnotit' ako efektivny a v sulade so
zakonom. Pri skumani tohto postupu bola vzata do uvahy aj skutoénost, Ze na Okresny sud Nitra v roku
2010 do oddelenia ER napadlo 14 879 veci a v roku 2011 to bolo 21 196 veci , z ¢oho v roku 2010 od
spolo&nosti Pohotovost s.r.o. bolo 370 veci a v roku 2011 230 veci, pri€¢om v uvedenom obdobi tieto veci
vybavovalo 6 vy3Sich sudnych uradnikov a teda pri takomto ndpade nie je objektivne ani mozné, aby o
veciach bolo rozhodované v kratkom ¢asovom useku a teda pokial vo veciach skimanych v priebehu
tohto sudneho konania rozhodla vy3Sia sudna Uradni¢ka o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie po uplynuti uréitého &asového Useku, tak uvedenu dizku konania nie je mozné
pri objektivnom zhodnoteni povazovat' za nespravny uradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia v
primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov.

Sud zistil, Ze v konaniach sp.zn.4C/570/2012 a 4C/574/2012 je navrh navrhovatela Uplne bezpredmetny,
nakolko v exekuénych konaniach, na ktoré navrhovatel poukazoval doSlo k vydaniu uznesenia,
ktorym bola zamietnutd Ziadost sudneho exekutora v lehote 15 dni od dorulenia Ziadosti sudu
a teda navrhovatelovi v Ziadnom pripade nemohol vzniknut narok na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, kedZe rozhodnutia boli vydané v zakonom ustanovenej lehote a v daldom
konani sp.zn.4C/575/2012 bolo sice vydané poverenie na vykonanie exekucie v exekuénom konani
sp.zn.18Er/959/2010 po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti, avSak v tom €ase uz platila zakonna
Uprava, ktora umoznovala sudu vydat poverenie aj po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti.

V ostatnych konaniach (4C/564/2012, 4C/565/2012, 4C/566/2012, 4C/568/2012, 4C/573/2012 a
4C/574/2012) bolo zistené, Ze sud rozhodoval o Ziadostiach o udelenie poverenia v jednotlivych
exekuénych veciach podla § 44 ods.2 EP v zneni u¢innom do 31.5.2011, kde uz lehota 15 dni neplatila
pre exekuéné tituly, akym boli rozhodcovské rozsudky a sud o tychto Ziadostiach rozhodol v primerane;j
lehote s poukazom na dovody vy$Sie uvedené a preto ani v tychto pripadoch nie je mozné konstatovat,
Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu sudu €i uz nevydanim rozhodnuti v zakonom ustanovenej
lehote alebo bez zbyto€nych prietahov.

Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach spojenych na spoloéné
konanie pod sp.zn.4C/564/2012 (okrem veci sp.zn.4C/571/2012) nedoSlo k nespravnemu Uradnému
postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto€nych prietahov a kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by
kons&tatovalo prietahy v konani tak ako je to uz ustanovené v § 9 ods.2 Zakona ¢€.514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, tak sud navrh navrhovatefa na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu zamietol a kedZe zdklad naroku uplatfiovaného navrhovatelom nebol preukdzany, tak
sud sa dalej nemusel zaoberat’ vySkou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a k tomu, &i tato
je primerana.

Vzhladom k tomu, Ze v konani sp.zn.4C/571/2012 sa nepodarilo zabezpeéit exekuény spis ani fotokdpiu
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutia o tomto navrhu, tak sud s poukazom
na § 112 ods.2 OSP vylugil vec sp.zn.4C/571/2012 na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti a v
tejto veci bude dalej samostatne konat' po zabezpeceni dokladov potrebnych pre rozhodnutie.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p., tak Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



