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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. A, nar. XX. XX XXXX,

t. €. v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov — matka A. A.
A., nar. XX XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX |., pravne zastupena JUDr. Petrom Pohancenikom,
advokatom so sidlom Palarikova 93, Cadca a otec J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX L. H. B., F. F. XXX
M. C., o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a o nahradenie suhlasu s vystahovanim mal.
dietata do cudziny, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Klaudie sumou 200 € mesacne za obdobie
od 23.08.2022 do 19.12.2022, t. j. spolu sumou 780,64 €, a to vSetko formou splatok vo vyske
200 € mesacne, splatnych k 15. diiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou splatnou 15. dia v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie v tomto vyroku nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich. Vyzivné sa uhradza k rukam otca
mal. dietata.

Il. Vo zvySnej Casti navrh otca zamieta.

lll. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Slovenska republika nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému studu Cadca dfia 19.05.2022 otec Ziadal o zmenu Upravy prav
a povinnosti k mal. C., ktoru Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti, udelit’ suhlas s vystahovanim
maloletej do Anglicka a urcit, Ze bude mat trvaly pobyt maloletd u svojho otca v Anglicku. Vyzivné
povodne neziadal urdit.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 05.08.2022 Ziadal otec uréit’ vyzivné od matky na maloletd v sume
200 € mesacne, a to od podania tejto zmeny navrhu.

3. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defl 12.06.2023 sa nedostavil otec, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedInil, suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Za danej situacie
sud konal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ale najma oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a aktualneho stavu ohfadom mal. Klaudie
a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:



5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 24 ods. 4 a 5 ZR - rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 62 ods. 1 -5 ZR:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi€ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pévodne bola mal. Klaudia zverena do osobnej
starostlivosti matky, a to rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 6P/44/2013-55 zo diia 06.03.2014,
ktorym bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, mal. Klaudia a jej brat mal. N. boli na &as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola upravena vyZzivovacia povinnost.



15. Neskér doSlo medzi matkou a dcérou ku konfliktu, a preto sud uznesenim, €. k. 5P/45/2022-13
zo dfia 22.04.2022, zveril mal. Klaudiu do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. E., matke
ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 120 € mesacne a otcovi sumou 190 € mesacne,
obaja na Uget uradu prace. Predmetné uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k.
7CoP/40/2022-140 zo dna 30.08.2022 s tym, Ze jeho platnost a ucinnost konéi vykonatelnostou
uznesenia Okresného stdu Cadca, &. k. 14P/61/20222-59 zo dha 03.08.2022, t. j. na defi 22.08.2022.

16. Nasledne v obdobi, kedy bola maloleta oficialne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, bola maloleta aj na pobyte u otca a ten si ju na zaklade dalSieho neodkladného opatrenia, €. k.
14P/61/2022-59 zo diia 03.08.2022 prevzal do svojej osobnej starostlivosti. Toto neodkladné opatrenie
nadobudlo vykonatefnost diia 22.08.2022. Maloleta bola v osobnej starostlivosti otca do dfia 19.12.2022,
kedy sa uskutocnilo pojednavanie, kde bola maloleta vypoc¢uta a prejavila zaujem zostat na Slovensku,
€o otec akceptoval a maloletl odovzdal do starostlivosti starej matky D. E.. Predmetné uznesenia bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 7CoP/52/2022-129 zo dfia 27.10.2022.

17. O mal. Klaudii bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k.
14P/165/2022-111 zo diia 27.03.2023, ktorym sud zveril mal. Klaudiu do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky D. E., otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 € mesacne a matke
povinnost prispievat’ na vyzivu sumou 197 € mesacCne. Vo&i uvedenému rozsudku podala odvolanie
matka, ktora ho napadla opravnym prostriedkom €o do vyrokov, ktorym bola rodi€om ulozena vyZivovacia
povinnost. V ¢ase rozhodovania sudu rodicia neboli schopni zabezpecit starostlivost o mal. C., nakolko
tato matku odmietala pre vzajomne naruSené vztahy a po skiSobnom pobyte u otca v Anglicku sa chcela
maloleta vratit na Slovensko.

18. Predmetom tohto konania je navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
nahradenie suhlasu s vystahovanim maloletej do zahranicia a ur€enie vyZivného zo strany matky.

19. KedZe otec po tom, ako ponechal maloleti na uzemi Slovenskej republiky v starostlivosti jeho
matky, t. j. starej matky maloletej, nezobral spat navrh v Casti zmeny zverenia a nahradenia suhlasu
s vystahovanim, sud sa nim zaoberal. KedZe aktualne neprichadza do Uvahy zverenie mal. dietata do
starostlivosti otca z dévodov, pre ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, je
navrh otca v tejto Casti nedévodny, a preto ho sud zamietol, t. j. v Casti zverenia maloletej do starostlivosti
otca a nahradenie suhlasu s vystahovani.

20. Dalej sud konal vo veci navrhu otca na uréenie vyzivného na mal. Klaudiu za &as, kedy bola v jeho
starostlivosti.

21. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo skutocnosti, Ze mal. Klaudia po€as starostlivosti otca
plnila 8kolsku dochadzku v zahranici, kde sa vyZadovali Skolské uniformy a s tym suvisiace oblecenie,
kde otec uviedol vydavok 200 L, ktoru sumu by sud rozratal na 10 mesiacov, nakolko otec v podstate
tieto veci m6ze nasledne predat. Vydavok na Skolsku uniformu potom predstavuje 20 L mesacne, strava
v Skole 57,20 L, mesacnik na autobus 48 L, vreckové 15 L na tyzden, to je 60 L mesacne.
Spravidla sud uznava vreckové v hodnote 30-50 € mesacne, pretoZe je na prospech dietata, ak ma
svoje finanéné prostriedky a uc€i sa s nimi hospodarit. Hobby (zbierka kameriov a minerélov) vy$la 27 L.
KedZe tento hobby vydavok jej uhradzal otec, potom adekvatne vreckové Cisto pre potreby maloletej, by
sud povazoval sumu 30 L. Stravu, ktoru otec nevedel vy¢islit, tu by sud povaZoval za primeranu sumu
100 L mesacne.

22. Dalsie vydavky, ktoré uvadzal otec, sud nezohladnil. I$lo o dovolenku pri mori, kedy otec neuviedol,
¢i i8lo o dovolenku, ktora bola v juli alebo to bolo v auguste, kedZe vykonatelné sa stalo neodkladné
opatrenie, ktorym mu bola maloleta zverena az 22.08.2022. Sud na to neprihliadol jednak z tohto dévodu,
ale aj z dévodu, Ze pokial chce rodi¢ dopriat’ dietatu dovolenku, je to jeho pravo, ale neméze to byt
zaratané na vyzivné druhému rodiCovi, pretoZze ten rodi¢, ktory tu dovolenku dopraje, je v podstate
ten dobry, ktory dietatu sprostredkoval nejaky zazitok, ale nemdze to byt na ukor toho druhého
rodi¢a, ktory by to mal zaplatit alebo by sa mal na tom podielat. Pokial sa tyka vydavkov otca na
cestovanie na Slovensko s Klaudiou na sudne pojednavanie, pravne zastupenie a stahovanie veci
z a do Spojeného krafovstva, tieto vydavky by sud nezohladnil, pretoZze pravne zastipenie neméze



byt su€astou vyzivného. Pokial je sudu zname z predchadzajuceho konania, vydavky, ktoré saviseli
s odstahovanim veci maloletej zo zahrani€ia, musela CiastoCne si uhradit aj ona formou nejakého
poplatku.

23. Vydavky maloletej preto ustalil sud v sume 282 L na mesiac, €o prepo¢tom kurzom stanovenym NBS
k 19.12.2022, kedy bola naposledy maloleta u otca, vychadza na 323,93 €.

24. Matka pracuje ako SZCO v oblasti prekladatel'skych a administrativnych sluZieb, pri¢om jej prijmy
v roku 2022 zo Zivnosti predstavovali celkovo sumu 39.290 €, t. j. 3.274 € mesacne v hrubom. Z tohto
prijmu matka plati odvody do socialnej a zdravotnej poistovne spolu v sume cca 280 € mesaclne,
plati u€tovni€ku, €o je 400 € za pol roka. Potom ma také bezné vydavky ako udrZzba pocitacov, mobil,
vyuzivanie auta, s tym, Ze udrzbu pocitaCov robi ako vymenny obchod s jednym znamym, ktorému zase
poskytuje administrativne a timocnicke sluzby, takZe toto nevie vycislit, ale stoji to ¢as. Musi platit’ aj
dan, jej prijem potom v Cistom médze byt cca 1.900 € - 2.000 € mesacne. Mobil sa jej automaticky kazdy
mesiac dobija kredit za 20 €, vyuZiva tieZ auto, napr. ked jazdi len v rdmci okresu, je to min. 80 € a 1 az
2x za polroka musi chodit’ aj do Nemecka, kde ta jedna cesta tam aj spat’ vychadza spolu na sumu 200
€. Rekonstrukciu domu zacala vykonavat svojpomocne este v €ase, ked s fou Zila aj mal. Klaudia, toto
financuje z Uspor a kazdy mesiac odklada bokom 500 €, pretoze vzdy je nie€o potrebné, &i doviezt,
opravit, alebo upravit, aby to z €oho mala financovat. Na C. prispieva vyZivnym 120 €, byvanie a energie
270 €, strava a obleCenie 150 €, kozmetika, vyzivové doplnky 50 €, fitnescentrum 50 € aspon raz do
mesiaca (niekedy ide na wellness, nikde su minimalne 3 a pol hodinové vstupy). PouzZivanie motorového
vozidla cca 100 €, to sa prelina aj s tymi sluzobnymi cestami, nevie to takto oddelit, vydavky na psa su
30 €, na dve macky 20 a zivotna poistka ona a deti 141 € mesacne.

25. Otec Zije a pracuje v Anglicku. Jeho prijem za obdobie januar az jun 2022 bol vo vySke 1.808 L,
Co v prepodte ku driu 27.03.2023 podfa kalkulacky NBS predstavovalo sumu 2.055,95 €. Z vyplatnych
pasok, ktoré otec dolozZil, jeho prijem vychadza na nejakych 1.807 L mesacne. T. &. otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. F., ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Vydavky uviedol, na byvanie - najom 188
L tyZdenne (od aprila zvySenie na 201 L tyZdenne). Ostatne su na mesacnej baze, a to elektrika, plyn

130 L, vodne a stocné 55 L, Council tax 175 L, Tax road za auto 10 L, poistenie auta 50 L, strava 400
L, internet 35 L, telefén s pausalom 45 L, vyZzivne na Jakuba 180 € (cca 165 L), hygienické potreby 40
L, oble€enie detom 60 L, taneCny kruZok Nela 40 L, Zivotna poistka 10 L.

26. Sud ustalil vysku vydavkov mal. Klaudie na sumu cca 282 L, priCom sud ma za to, Ze vyzivné vo
vyske 200 € na mal. C., je vo vztahu k prijmu matky primerané, pricom takto ur€ené vyzivné zodpoveda
odbvodnenym potrebam mal. dietata vzhfadom k moZnostiam a schopnostiam matky, ktora ma prijem
cca 1.900 — 2.000 € mesacne v Cistom. Matka sa tak bude podiefat na uhrade zhruba 2/3 vydavkov
maloletej. VyZivné bolo teda ur€ené v sume, ako Ziadal otec. S vySkou vyZivného suhlasila aj kolizna
opatrovnicka.

27.V konani tieZ bolo potrebné ustdlit, od kedy je mozné matke uloZit’ povinnost platit’ vyZivné k rukam
otca. Otec podal navrh, ktorym Ziadal ur€it vyzivné dia 05.08.2022, pricom sud spravidla ur€uje vyzivné
od podania navrhu. Avéak vzhladom na uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 7CoP/40/2022-140
zo dna 30.08.2022, kedy bola platnost’ pévodného uznesenia, €. k. 5P/45/2022-13 zo diia 22.04.2022
ohraniéena na datum do 22.08.2022, ako sa stalo vykonatelnym uznesenie Okresného sudu Cadca, ¢&. k.
14P/61/2022-59 zo dria 03.08.2022, matka bola povinna platit vyzivné na mal. Klaudiu do 22.08.2022 na
ucet Uradu prace. Sud jej preto nemdze napriek tomu, Ze navrh otca bol doru¢eny sudu dria 05.08.2022,
ulozit povinnost prispievat’ dvakrat na to isté dieta vyzivné, teda tak, Ze raz by bola povinna platit na ucet
uradu prace a raz otcovi. Preto sud urcil vyZivné za obdobie od 23.08.2022, kedy uz nebolo v platnosti
to pévodné neodkladné opatrenie do 19.12.2022, kedZe do tohto datumu mal otec maloletd vo svojej
starostlivosti.

28. Pokial matka platila vyzivné aj po 22.08.2022 na ucet uradu prace, toto jej malo byt za 09-12/2022
zo strany uradu prace uz vratené. Obdobie, kedy mal otec maloletd vo svojej starostlivosti, t. j. v juli
2022 na prazdninovom pobyte, neméze byt poriaté do vyZivného, pretoZe je pravom otca travit' ¢as
so svojim dietatom, neznamena to v3ak, Zze druhy rodi¢ to mé financovat formou vyzivného. Ak stara
matka dostala prispevok za starostlivost o dieta aj za Cas, kedy dieta v jej starostlivosti nebolo, t. j. od
05.08.2022 do 22.08.2022, mdze si otec uplatnit nahradu vyZivného za toto obdobie od starej matky.



29. Vzhladom na vySsie uvedené, sud urcil vyzivné vo vySke 200 € mesacne od 23.08.2022, preto vo
zvy8nej Casti (urCenie vyzivného od podania navrhu) bol navrh otca zamietnuty.

30. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

31. Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti bol stanoveny od 23.08.2022 (odo dna
nasledujuceho po skon&eni platnosti a vykonatelnosti uznesenia, €. k. 5P/45/2022-13 zo diia 22.04.2022
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, &. k. 7CoP/40/2022-140 zo dfia 30.08.2022 ) vznikol
matke nedoplatok do 19.12.2022, na mal. Klaudiu v sume 780,64 € [alikvotna Ciastka za 08/2022 v sume
58,06 €, 3 mesiace x 200 € je 600 € a alikvotna Ciastka za 12/2022 v sume 122,58 €]. Tento nedoplatok
sud matke povolil splacat v mesaénych splatkach po 200 € za podmienok uréenych vo vyroku rozsudku.
Otec sice Ziadal zaplatit vyZivné jednorazovo, ale kedzZe ide o spatne vyZivné a dieta uz nie je v jeho
starostlivosti, nebude tak ohrozena vyziva mal. Klaudie. Naviac matka ma povinnost prispievat’ aktualne
na vyZivu maloletej sumou 197 € mesacne, resp. 120 € mesacne v zmysle neodkladného opatrenia.

32. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

34. Podla § 57 CMP, o trovach Statu sud rozhoduje aj bez navrhu. Nakofko v konani bol potrebny preklad
pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka anglického, nakolko bolo potrebné preSetrit pomery u otca
v zahraniéi, pri€om sud mal povinnost vyhotovit’ doZiadanie v anglickom jazyku, je sud toho nazoru, Ze
tieto trovy znasa &tat, t. j. Slovenska republika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



