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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti C., D., nar. XX.XX.XXXX, O., nar.
XX.XX.XXXX., bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka ¢. 2942/6A, 901 01 Malacky, deti rodiCov - matky O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/X/XX, XXXX J., Austria, zast. JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so
sidlom Malé namestie 5402/1A, 901 01 Malacky a otca M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX.
0., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletej D., nar. XX.XX.XXXX a maloletého O., nar.
XX XX XXXX. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, na kazdé z maloletych deti, ktoré vyZivné bude
zasielat’ k rukdm otca, vZdy do 15. kalendarneho dria v mesiaci vopred aZ do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P/32/2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej doru€enym sudu dria 14.02.2013 sa matka maloletych deti domaha znizenia
vyzivného pre maloleté deti.

Dra 06.11.2013 matka podala navrh na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej urcil jej vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym
detom vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na kazdé z
maloletych deti.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 8C/40/2007, ktory nadobudlo pravoplatnost dra 06.12.2007, bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletych deti, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej D. sumou vo vySke 66,39 Eur a na maloletého O. sumou vo
vyske 49,79 Eur k rukam otca do 15. dha v mesiaci. VySka vyzivného bola uréena vzhladom na vtedajSie
pomery matky a s jej suhlasom. Od €asu vydania vysSSie uvedeného rozsudku sa vyrazne zmenili
okolnosti, zivotné podmienky byvalych manzelov. Matka bola za neplatenie vyzivného trestne stihana a
sud v ramci trestného konania urcil predbeznou otazkou povinnost platenia vyzivného matky na obidve
maloleté deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, nakolko
matka nepoberala ziadne socialne ani iné rodinné davky. Od 12.07.2013 bola matka na materske;j
dovolenke, v tomto Case je nezamestnana a pobera len rodinny pridavok vo vyske 175,05 Eur spolo¢ne



sosobou L. O. a G. O, stard sa o maloletu G., voci ktorej ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Matka nema
Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, byva v podnajme so svojim druhom, je voCi nej vedena exekucia
v diZznej sume vyzivného cca 5 000,- Eur. DIZna suma na vyzivnom sa u exekutora neustale zvySuje a
matka nema ind moznost sa ubranit’ pred navySivanim dlhu ako formou predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zaéat i bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods.6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, sa navrhu vo veci nevyhovelo, sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, uplynul ¢as, po ktory malo trvat.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sid poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami konecnymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto¢nosti ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie. Nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, ako aj
prestudovanim spisového materialu sp. zn. 9P/32/2013 sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn.
8C/40/2007, pravoplatnym dria 06.12.2007. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej D. sumou vo vySke 66,39 Eur a na maloletého O.
sumou vo vyske 49,79 Eur.

Zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu matky vyplyva, Ze od vydania vysSie uvedeného
rozhodnutia sa zmenili pomery na strane matky, ktorej sa narodila maloletd G. O.. Matka je v su€asnosti
nezamestnana, nepobera Ziadne socialne davky iba rodi€ovskych prispevok na maloletu G., nevlastni
Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, Zije v podnajme so svojim druhom a teda nie je v jej
schopnostiach platit vyZivné pre maloleté deti vo vySke uréenej suidom.



Nakolko sa sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) Obgianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



