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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletého
Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. D. XXXX/XX, O., t.&. E. E. 8. X,, C.. P. XXX, XXX XX X.,
zastapeného R. O. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky D. N., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O.,
H.. D. XXXX/XX, obgianke SR, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody a Ustave pre vykon vazby v K.S., V.. S.. Q. X, otcovstvo neuréené, o navrhu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny O. na ur€enie, ze malolety Y. N., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelny, takto

rozhodol:
Sud urc€uje ,ze malolety Y. N., nar. XX. XX.XXXX je osvojitelny.

Sid obmedzuje vykon rodiCovskych prav matke D. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloletého Y. N., nar. XX XX.XXXX.

Sud ustanovuje zaopatrovnika maloletému Y. N., nar. XX.XX.XXXX R. O..
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 14.08.2013 poziadal sud o uréenie osvojitelnosti maloletého Y. N., nar.
XX XXXX, o pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky maloletého dietata D. N. a o
ustanovenie R. O. ako poruénika maloletému dietatu. Navrhovatel svoj ndvrh odévodnil tym, Ze malolety
Y. bol uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 5SPPOm/5/2013-8 zo dfia 15.05.2013 predbeznym
opatrenim umiestneny do starostlivosti Detského domova S. X. z dévodu, Ze matka syna po pérode
odmietla prevziat z nemocnice do osobnej starostlivosti. Malolety Y. bol umiestneny do Detského
domova S.A. X. dfia 17.5.2013, kde sa aj doteraz nachadza. Matka maloletého D. N. bola nezamestnana,
nebola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Pred pérodom vyhlasila, Ze dava
dieta na adopciu. Jedna sa o dieta drogovo zavislej matky. Matka z nemocnice dieta odmietla prevziat
do osobnej starostlivosti, nakolko nie je schopna dietatu zabezpedit poZadovanu starostlivost. Nemala
pre dieta pripravenu Ziadnu vybaviCku. Matka maloletého Y. je vo vykone trestu odhatia slobody v
Ustave pre vykon trestu odnatia slobody v K.. Dfia 13.5.2013 matka maloletého dietata dobrovolne
podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Matka ma okrem maloletého Y. dalSie dve deti,
a to R. N, nar. XX.X.XXXX a D. N., nar. XX.X.XXXX. Z pribuznych nikto neprejavil zaujem o zverenie
maloletého Y. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Spisova dokumentacia maloletého Y. bola postiupena
na Urad préace, socialnych veci a rodiny v P. P. k sprostredkovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti
formou osvojenia, kde je zapisany do prehladu deti vhodnych na nahradnu rodinnu starostlivost'v P. kraji.
Navrhovatel navrhol, aby matka dietata D. N. bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,



ktorych sucastou je najma sustavnd a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Za
poru¢nika navrhovatel navrhol ustanovit R. O..

Navrhovatel predlozil spolu s navrhom sudu rodny list maloletého Y. N. a vyhlasenie - privolenie
matky dietata na osvojenie dietata zo dna 13.5.2013. Z predloZeného rodného listu vyplyva, Ze otec
maloletého Y. N., nar. XX XX.XXXX nebol uvedeny. Matkou maloletého Y. je D. N., nar. X XX.XXXX.
Matka maloletého Y. N. drfia 13.5.2013 privolila na osvojenie maloletého Y. N..

Matka maloletého dietata nachadzajuca sa vo vykone trestu odiatia slobody bola vypo&uta k veci
doziadanym stidom Okresnym stidom T.S. V. L.. Do zapisnice sudu uviedla, Ze s navrhom suhlasi, je
slobodnd, nevlastni Ziaden hnutelny, ani nehnutefny majetok. Uviedla, Ze maloletého Y. nenavstevuje
a ani mu neposiela k sviatkom daréeky. Uviedla, Ze sa pojednavania nezucastni a aby sa pojednavalo
Vv jej nepritomnosti.

Zastupkyha navrhovatela Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen na pojednavani uviedla, ze
navrhovatel trva na podanom navrhu, ako aj na skutoCnostiach uvedenych v navrhu a v sprave z
preSetrenia rodinnych pomerov. Malolety Y. je umiestneny v Detskom domove S. L. X.. Matka sa
o dieta od narodenia nestara, dala privolenie k osvojeniu maloletého dietata. Matka maloletého je
momentalne vo vykone trestu odhatia slobody. Malolety Y. N. bol zapisany do zoznamu deti, ktorym je
potrebné zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost formou osvojenia. Momentalne sa vybavuju doklady
k medzistathemu osvojeniu. Uviedla, Ze navrhli pozbavit matku rodi¢ovskych prav a za poruénika
maloletému Y. ustanovit Mesto O., ale Ze suhlasia aj s takym rieSenim, aby matke boli obmedzené
rodiCovské prava a Mesto O. aby bolo ustanovené za opatrovnika maloletému Y. N.. Uviedla, Ze vec
konzultovali aj s Detskym domovom S. X., ale tento Detsky domov nie je ochotny robit’ opatrovnika
maloletému Y..

Zastupkyna kolizneho opatrovnika Mesta O. uviedla, Ze nemaju namietky voci ureniu, ze malolety Y.
je osvoijitelny, lebo jeho matka sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Povazuju to za vhodnu
formu rieSenia problému. Nemaju ziadne namietky ani voci funkcii ¢i uz poru€nika alebo opatrovnika
maloletého Y.. Mesto O. urobi vSetko preto, aby funkciu vykonavalo zodpovedne a vazne tak ako to
vyzaduje zakon.

Podla § 102 ods.1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodia maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods.2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnu
formu a musi byt uskuto&neny pred sidom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred
poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta
narodilo. Odvolat' suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 102 ods.3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na



ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 102 ods.4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods.1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodic¢ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zzivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 38 ods.4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu rodi¢ovskych prav.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5PPOm/5/2013 bolo zistené, Ze uznesenim ¢.k.
5PPOmM/5/2013-8 zo diia 15.5.2013 bol malolety Y. N., nar. XX XX.XXXX predbeznym opatrenim
umiestneny do starostlivosti Detského domova L. X. bezodkladne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
14.6.2013.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11P/16/2013 bolo zistené, Zze rozsudkom &.k. 11P/16/2013-36
zo diia 24.10.2013 bola nariadena Ustavna starostlivost u maloletého Y. N., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa
bude realizovat v Detskom domove S. v X.. Rozsudok e$te nenadobudol pravoplatnost.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo zistené, Ze matka maloletého dietata D. N. sa o maloletého Y. N., nar.
XX XX XXXX nestara od jeho narodenia, nezobrala si ho ani z porodnice. Dfia 13.05.2013 podpisala
privolenie na osvojenie dietata. K veci bola vypocuta aj doziadanym sudom. Do zapisnice Okresného
sudu T. V. L. uviedla, ze s podanym navrhom na ur¢enie osvojitelnosti maloletého Y. suhlasi. S podanym
navrhom t.j. ur€enim osvojitelnosti maloletého Y. N. suhlasil aj jeho kolizny opatrovnik. Matka maloletého
dietata sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov
okrem iného vyplyva aj to, Ze matka maloletého vyplyva aj to, Ze matka maloletého dietata ma stanoveny
koniec trestu odnatia slobody na defi 21.4.2019.

Matka maloletého dietata Zije trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, nevykonava vbébec svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti a ani nezabezpeluje vychovu maloletého
dietata, lebo je vo vykone trestu odnatia slobody. Takto boli splnené aj podmienky pre obmedzenie
vykonu rodiCovskych prav u matky maloletého dietata, a to vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.



Preto sud zaroven ustanovil maloletému dietatu aj opatrovnika podla § 39 ods.3 Zakona o rodine,
podla ktorého ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k
obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu
opatrovnika podla § 60.

Podla § 60 ods.1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za€at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



