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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Tren&in, F. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustavu na vykon vézby llava, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom
zasadnuti konanom v Trencine dfia 08.11.2013 v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beéaty
Schmidtovej a prisediacich Hanou Gallovou a Jozefom Kuku¢kom takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného H. K., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/68/2011 zamieta.

odovodnenie:

Dra 16.05.2013 bol Okresnému sudu Trenéin doruéeny navrh odsudeného H. K. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. XT/XX/XXXX a na Krajskom
sude v Trend&ine sp.zn. 23To/118/2012. Navrh odévodnil nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 zéakona &.
300/2005 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,.sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby“ nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 ustavy. Nakolko bola pri ukladani trestu
pouzita asperacna zasada, Ziada o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod
sp. zn. 8T/68/2011, rozsudkom zo diia 04.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.zn.
23T0/118/2012 zo dia 05.11.2012 a zruSit nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Sud néasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného Karola Paula a
preStudovanim spisového materialu v trestnej veci pod sp. zn. 8T/68/2011 ako aj vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-1281/0OEK-TN-2010.

H. K. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. XT/XX/XXXX zo dria 04.07.2012 pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pri¢om
mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 9 mesiacov po uznani viny podfa § 172
ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2 k § 37 pism. m) Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover bol uloZzeny trest prepadnutia veci podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona - digitalnej gramovej vahy FS500 a zaroven bol zruSeny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3T/26/2011 zo dfia 15.04.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp.zn. 23To/48/2011 zo diia 15.06.2011 ako aj vSetky dalSie orzhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujpuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Po podani odvolania vod&i rozsudku Okresného sudu Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp.zn. XXTo/
XXXIXXXX zo dia 05.11.2012 zruSil u obzalovaného Karola Paula cely vyrok o treste a pri nezmenenom



vyroku o vine rozsudku sudu |. stupfia, podla § 172 ods. 1 Tr. Zékona za pouZitia § 37 pism. m)
Tr.zakona, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. Z&kona, a za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. Zakona
ulozZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. TaktieZ uloZil trest prepadnutia veci v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
Zakona - digitalnej gramovej vahy FS 500 a zrusil vyrok o treste odfatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim so Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia
uloZeny obZalovanému Karolovi Paulovi rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3T/26/2011 zo dha
15.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.zn. 23To/48/2011 zo dia 15.06.2011 ako
aj vSetky dalSie orzhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujpuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, na tom skutkovom zaklade, Ze

od druhej polovice mesiaca september 2010 obzalovany S. G. spoloéne s obZalovanym H. K. si
na viacerych nezistenych miestach zadovazil omamnu latku - heroin, ktory nasledne v jednotlivych
skladackach prechovavali v prenajatom byte obzalovanym S. G. na adrese Gen. A. €. XXXX/XX
v Tren€ine za ulelom ich dalSieho predaja koneénym uzivatefom tejto latky, ¢o okrem oboch
obzalovanych zabezpecoval obzalovany David |., ktory vzdy po obdrzani 5-20 ks skladadiek od
obZalovanych 1 a 2 tieto nasledne v meste Tren&in na viacerych miestach predaval konzumentom tychto
drog za sumu 10,-€ za 1 ks skladacky heroinu, pri€¢om obzalovany S. G. takto ziskany heroin predaval
od uvedeného obdobia az do 24.11.2010 minimalne V. J., N. Q., X. I..

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného na povolenie obnovy
zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu, kde uviedol, Ze bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov za pouzitia asparacnej zasady v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr.
zakona. Ma za to, Ze su splnené podmienky povolenia obnovy konania podfa ustanovenia § 394 ods.
1 Tr.por. Poukazuje na nalez Gstavného sidu SR sp.zn. Pl US 106/2011 z 28.11.2012 ktorym Ustavny
sud SR rozhodol, Ze § 42 ods. 2 Tr.zak. slova v texte za bodkociarkou sud ulozi pachatelovi trest nad 1
nie st v sulade s &l. |. ods. 1 Ustavy SR, pritom podla &l. 35 ods. 5 Ustavy SR citované diiom nalezu v
zbierke zakonov stratilo Ucinnost. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii
ustav. Sudu SR a o ustanovenie v zneni neskor. predpisov stratu ucinnosti pravneho predpisu podla &l.
125 Ustavy SR je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Tr. poriadku ak sud v tr. konani vydal na
jeho zaklade rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ ale nebol vykonany. S poukazom na uvedené
stratu ucinnosti citovanej Casti ustanovenia Tr. zdkona sa povaZuje za skuto€nost sudu skér neznamu,
vzhladom na ktoru je pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatela. Nakolko bolo teda pri ur€ovani druhu a vymery trestu okrem inych pouZzité aj ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zakona, teda bola aplikovana &ast asperaénej zasady, ktora je v zmysle uvedeného nalezu
Ustavného sudu SR protiustavna, doslo k porugeniu zakladnych lud. prav a slobdd odstideného, pri¢om
negativne dosledky tohto rozhodnutia tykajuce sa neprimeranosti uloZzeného trestu nemozno napravit
inak ako povolenim obnovy konania, ktorého vysledkom bolo toto negativne rozhodnutie. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud podla § 394 ods. 1 Tr.por. povolil obnovu konania v trestne;j
veci ods. H. K., nar. XX. XX.XXXX vedenej OS TN pod sp.zn. 8T/68/2011 podla § 400 ods. 1 Tr.por.,
zrusil rozsudok OS TN, sp.zn. 8T/68/2011 zo dha 04.07.2012 v spojeni s rozsudkom KS TN sp.zn.
23To/118/2012 zo diia 05.11.2012 vyrok o treste u ods. Karola K. ako aj v8etky rozhodnutia ktoré na
tento vyrok obsahovo nadvazuju.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v zavere€nom navrhu sa pripojil k stanovisku obhajkyne a pravom
posledného slova k veci uviedol, Ze v3etky hlavné dévody uviedol v navrhu a v jeho doplneni doplneni, je
prijaty na vysoku Skolu, o Com ma potvrdenie. Mysli si, Ze je tam viacej faktorov z ludskej stranky, na ktoré
by trebalo poukazat, €o sa tyka spolo¢nosti, v ktorej sa momentalne nachadza. Nechce ospravedIfiovat
svoje skutky, ktoré spachal. Je toho nazoru, Ze kazdy pachatel tr. &inu ma byt nalezite potrestany,
ale malo by sa k tomu pristupovat' individualne. Mysli si, Ze z hladiska spravodlivosti aspar. zasada
podlomila tento pilier a nevie, &i tento sid ma dostatok vedomosti v akom prostredi sa nachadza. Neda
sa hovorit o sukromi, ¢o reSpektuje. Odsudeni okolo neho su tazko negramotni, emocne nestabilni
jedinci, ktori nemaju pohlad spravny na svet, na systém. Su bez vacésich hygienickych navykov. Stretdva
sa s homosexualitou. Aj ked ich toleruje. Nie je v8ak dostatoéne erudovany vyjadrovat sa k nalezu
Ustavného sudu.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto¢nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také skuto&nosti, ktoré by v
predmetnej trestnej veci odévodriovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo
dbkazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mbze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa
naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku tohto dékazu doS$lo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu. Postup
podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatfiovanim prav fyzickych oséb v konani pred Eurépskym sudom
pre fudské prava na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle § 394
ods. 5 Tr. por. musi byt skuto€nost, Ze porusenie povinnosti policajta alebo prokuratora, sudcu alebo
prisediaceho v pédvodnom konani je trestnym €inom, zistena pravoplatnym rozsudkom.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 vyslovil nestlad
textu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody” s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zvy$ok ustanovenia
nebol dotknuty. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy mbzu aj nadalej ukladat pachatefom trestnych ¢inov, ak
su splnené podmienky, sprisnené tresty podla tzv. asperaCnej zasady, priCom nie su viazané trestnou
sadzbou nachadzajucou sa nad jednou polovicou takto zvySenej trestnej sadzby.

Vo vztahu k uvedenému nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné uviest, Ze dany nélez
nie je ddvodom na povolenie obnovy konania a zruSenie rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
XXto/XXX/XXXX zo dha 05.11.2012 vo vyroku o treste, nakofko v predmetnej trestnej veci Okresny sud
pri posudzovani pravnej kvalifikacie konania odsudeného Karola K. dospel k zaveru, Ze vysSie uvedeny
Zalovany skutok kvalifikovany ako zlo€in, pri€¢om bol ukladany trest sihrnny asperaénou zasadou pre
Zlo€in podla § 172 ods. 1 Tr. Zakona a pre precin podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. Zakona
v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. Zakona.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného poukazuje na skutoCnost, Ze Krajsky sud v Trenc€ine pri ukladani
trestu po zruSeni prvostupfiového rozsudku, pri pouziti asperacnej zasady, ulozil za pouzitia § 39 ods. 1



Trestného zakona trest odhatia slobody pri dolnej hranici zakonného rozpatia zakladnej trestnej sadzby,
pric¢om pokial by ukladal trest podla vtedy platnych pravnych ustanoveni, musel by ukladat trest v rozpati
8 rokov 8 mesiacov az 13 rokov 4 mesiace nepodmienecne. Trest by musel ukladat’ v hornej polovici
takto stanovenej trestnej sadzby, t.j. trestnej sadzby, kedy sa horna hranica zakladnej trestnej sadzby
zvySovala o 1/3-tinu. Sud takto nepostupoval, vyuzijuc § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZil trest pri
dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby (v rozpati 4-10 rokov), pri€om ukladal trest podla €inu prisnejSie
trestného, teda zlo€inu kvalifikovaného podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kde zakladna trestna
sadzba bola 4-10 rokov.

Odsudenym prezentovana skutognost, Ze uvedeny nalez Ustavného sudu je v celosti protitistavny, nie je
pravdou. Teda nie je namieste ani tvrdenie, Ze rozhodnutie po povoleni obnovy konania by odévodriovalo
iné rozhodnutie o vine alebo, Ze by boli zrejmé nové skuto€nosti, vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom odsudeného. V danom pripade nie
je namieste dévod rozporovania uloZzeného trestu s u¢elom trestu vzhladom na zavaznost spachaného
trestného Cinu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



