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Uznesenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica v pravnej veci navrhovatela RAVEN, a.s. Soltésovej 420/2 Povazska
Bystrica, ICO: 31595804, pravne zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.o., so
sidlom Ul. 1.maja 1455/5, Ptchov proti odporcom: 1/ R. E.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. C.. X, P.
V. a 2/ C.. R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XXX, P. V., obaja pravne zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Placko, s.r.o. , Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica v konani o povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/68/2010 takto

rozhodol:
Sud navrh na obnovu konania zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/, 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 135,78 Eur
k rukam pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/ Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko, s.r.o., Povazska
Bystrica do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom domahal sa, aby sud uznesenim povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C 68/2010 (a to vztahu k pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30.6.2011 sp. zn. 4C 68/2010 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 28.82012 sp. zn. 17Co 367/2011 ). Zarovefi sa domahal, aby
sud ulozil odporcom 1/,2/ povinnost zaplatit mu bezdévodné obohatenie 1,55 Eur/m2/roCne za
obdobie od 23.4.2008 do 23.4.2009 ako nahradu za uzivanie dotknutej nehnutelnosti podfa vysky
ich spoluvlastnickeho podielu, spolu s uréenou vySkou uroku z omeskania. Uviedol, ze Okresny sud
Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 4C 68/2010 zo dna 30.6.2011 ulozil spolo¢nosti RAVEN, a.s.,
povinnost zaplatit odporcom 1/,2/, kazdému z nich sumu 2.143,87 Eur s 9% urokom z omeskania od
23.4.2010 do zaplatenia a to titulom nahrady za uzivanie pozemkov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, 28.82012 sp. zn. 17Co 367/2011. Zarover rozsudkom ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odporcom 1/,2/ titulom trov konania sumu 291,- Eur a titulom trov
pravneho zastupenia sumu 1 818,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om samostatnym
uznesenim sp. zn. 4C 68/2010-262 zo dfia 30.6.2011 konanie v €asti o zaplatenie 567,42 Eur zastavil.
Uviedol dalej, ze predmetnym rozsudkom bol zaviazany zaplatit odporcom bezdévodné obohatenie za
uzivanie pozemkov parc. €. KN C XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, parc. €. KN
C XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, parc. €. KN C XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 114 a parc. €. KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2 m2, vSetky
o celkovej vymere 1097 m2, zapisané na LV ¢&. XXXX k.U. P. P., ktorych su odporcovia podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/3-ina a to na zaklade zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing.
Tatiany Klincovej, znalecky posudok €. 41/2011 vo vyske 2,919 Eur/m2/ro¢ne za obdobie od 23.4.2008
do 31.12.2008 a vo vySke 2,938 Eur/m2/rocne od 1.1.2009 do 23.4.2010. Uviedol, ze kategoricky
nesuhlasil v pdvodnom konani a nadalej nesuhlasi aj ako navrhovatel obnovy konania so zavermi
znaleckého posudku €. 41/2011, a to najma so stanovenou vySkou najmu, analogicky bezdévodného
obohatenia uvedenou v predmetnom znaleckom posudku, pri¢om v konani sp. zn. 4C 68/2010 ziadal



vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie za uCelom stanovenia vysky bezdévodného obohatenia
( analogicky najmu) dotknutého pozemku navrhovatelky, pricom sud tento dékaz v uvedenom konani
nevykonal. Tak isto ani v odvolacom konani krajsky sud navrhované kontrolné znalecké dokazovanie
nevykonal. Poukazal na to, Ze v analogickej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 7C 158/2011, kde na starne odporcu vystupoval RAVEN, a.s. tak ako tomu bolo
v pévodnom konani, vo€i ktorému sa domaha obnovy konania , kde predmetom sporu bolo rovnako
vydanie bezddévodného obohatenia zo strany RAVEN, a.s. za uZivanie pozemkov nachadzajucich sa v
aredli stavebnin RAVEN, a.s., resp. bezprostredne prilahlych pozemkov, v ktorom konani ustanoveny
znalec Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline podal znalecky posudok &. 92/2013 zo dfia
9.4.2013, doruceny navrhovatelovi dfia 3.5.2013, v ktorom stanovil vySku bezdévodného obohatenia,
analogicky cenu najmu za uzivanie pozemkov v Povazskom Podhradi ( areal Stavebnin RAVEN,
a.s. ) vo vy8ke 1,55 eur/m2/rok, teda v podstatne nizSej vySke ako bezdévodné obohatenie stanovené
znalkyniou Ing. Tatianou Klincovou v znaleckom posudku &. 41/2011, na zaklade zaverov ktorého
bol RAVEN, a.s. v konani sp. zn. 4C 68/2010 zaviazany zaplatit prisidené sumy. KonStatoval, Ze
rozdiel vo vyske bezddvodného obohatenia stanoveného znaleckym posudkom €. 41/2010 a znaleckym
posudkom €. 92/2013 predstavuje sumu 1,369 Eur/m2/rok v neprospech navrhovatela RAVEN, a.s.,
resp. sumu 1,388 Eur/m2/rok v neprospech navrhovatela RAVEN, a.s., teda ak by sud v pévodnom
konani vykonal kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o RAVEN, a.s. navrhoval a ktoré sa spravidla
vykonava prostrednictvom znaleckého uUstavu, bolo by pre RAVEN, a.s. predmetné rozhodnutie s
najvacsou pravdepodobnostou podstatne priaznivejSie , nakolko by bol navrhovatel RAVEN, a.s.
zaviazany platit bezdévodné obohatenie v podstatne niz3ej vyske , s najva&Sou pravdepodobnostou
oscilujucej okolo sumy 1,55 Eur/m2/rok, tak ako bola uréena znalcom USI v znaleckom posudku &.
92/2013 zo dna 9.4.2013. Mal a to, Ze predmetny znalecky posudok nepochybne predstavuje novu
skuto€nost , resp. dékaz, ktory bez svojej viny nemohol u€astnik RAVEN, a.s. pouzit v pbdvodnom
konani. Mal za to, Ze spravnost svojich tvrdeni o existenciu pravne relevantného dévodu na obnovu
konania potvrdzuje aj pravny nazor Krajského sudu v Tren&ine v obdobnej veci, vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine sp. z. 17C0/197/2012-516 zo diia 20.2.2013, t.&. v Stadiu konania na
Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 5C 62/2008, ktorym Krajsky sud v Tren&ine zrusil rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5C 62/2008 zo dfia 25.4.2012 a vec vratil a dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom v odévodneni predmetného zruSujuceho rozsudku krajsky sud vyslovil zaver, Ze
jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim resp. stanovenim iného znaleckého subjektu , ktory b bol
spbsobily porovnat jednotlivé zavery znaleckych posudkov mozno exaktne dospiet k vyslednej vyske
bezdévodného obohatenia.

Odporcovia Ziadali navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Uviedli, Ze navrhovatel' svoj navrh
na povolenie obnovy konania opiera o znalecky posudok znaleckého Ustavu - Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline & 92/2013, ktory bol vypracovany v konani vedenom na Okresnom slde
PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 7C/158/2011 a v ktorom znalecky ustav podla ulohy zadanej sudom
uznesenim zo dfia 14.5.2012 ¢.k. 7C 158/2011-291 mal urit vdeobecnu cenu nehnutelnosti parcely
KN E 346 orna pdda o vymere 3054 m2, zapisanej na LV €. 4020 k. u. Povazské Podhradie a vydcislit
vysku ro€ného najmu za 1 m2 vzhladom k cene pozemku za obdobie od 19.10.2009 do 19.10.2011
Znalecky ustav ustalil cenu najmu oznacenej nehnutelnosti a cenu najmu 1 m2 ustalil na sumu 1,55
Eur p.a.. Navrhovatel uviedol, Ze tento posudok je dékazom spdsobilym na povolenie obnovy konania
pbvodne vedeného pod sp. zn. 4C 68/2010, pretoZze sa jedna o analogicku pravnu vec, predmetom
skimania bola rovnaka parcela ako v nhapadanom konani, konania mali v zasade rovnaky predmet
sporu a to vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorych sa vlastnici pozemku domahaju vydania
bezdbvodného obohatenia proti uzivatefovi pozemku, zasadnym dbkazom a tou skutonostou od
ktorej je mozné odvodit' spinenie podmienok na povolenie obnovy konania je ur€enie inej vySky najmu
pozemku. Odporcovia poukazali na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica
pod sp. zn. 4C 68/2010 sa odporcovia v procesnom postaveni navrhovatelov 1/,2/ ako vlastnikov
pozemkov parc. €. KN C 348/23 zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, parc. &. KN C XXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, parc. €. KN C XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 114 a parc. €. KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2 m2, v3etky
zapisané na LV & XXXX k.u. P. P. domahali proti navrhovatelovi (tam v procesnom postaveni odporcu),
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie spornych nehnutefnosti a to za obdobie od 23.4.2008 do
28.4.2010. V konani bola vykonana suma ddkazov, okrem iného aj znalecky posudok spol. Ing. Tatiany



Klincovej €. 41/2011, predmetom ktorého bolo ur€enie ceny najmu spornych nehnutelnosti za konkrétne
obdobie od 23.4.2008 do 28.4.2010. Tento znalecky posudok bol jednym z dbkazov, ktorého zavery
si sud osvojil a na zaklade vlastného uvazenia urcil vysku bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie
sudu bolo potvrdené v odvolacom konani. Odporcovia uviedli, Zze navrhovatel v podanom navrhu na
obnovu konania tvrdi, Ze je to prave rozdielna vy$ka najmu nehnutefnosti, ustélena v konani vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/158/2013 a v konani, ktorého povolenia obnovy
konania sa navrhovatel domaha, ktora je dévodom na povolenie obnovy konania, s ktorym tvrdenim
v3ak nesuhlasia, pretoZze sa jedna o rozdielne Casové obdobia, pre ktoré boli jednotlivé dékazné
prostriedky vyhotovené a rozdielne nehnutelnosti, ktoré boli predmetom znaleckého skiumania. Znalecky
posudok €. 41/2011 bol vyhotoveny pre urenie ceny najmu pozemku vo vlastnictve navrhovatefov C..
R. M., R. E. a G. V. pre ¢asové obdobie od 23.4.2008 do 28.4.2010 a znalecky posudok ¢. 92/2013
bol vyhotoveny USI na uréenie ceny najmu pre asové obdobie bolo od 19. 10. 2009 do 19. 10.
2011. Odporcovia dalej uviedli, Ze znalecky posudok Ing. Klincovej sluZil len ako jeden z ddkazov ,
na zaklade ktorych sud rozhodol. Uviedli, Ze v konani na Okresnom sude PovaZska Bystrica sp. zn.
7C/158/2011 sud pouzil znalecky posudok &. 92/2013 vyhotoveny Ustavom stdneho inZinierstva ako
podklad pre vydanie rozsudku, proti ktorému sa tam navrhovatelka X. S. odvolala a zarover vzniesla
zasadné namietky proti znaleckému posudku a cene najmu posudkom uréenej. O vyske bezdévodného
obohatenia uréeného sudom (na zaklade jeho Gvahy) a v sulade so zaverom znaleckého posudku ¢&.
92/2013 vyhotoveného Ustavom sudneho inZinierstva, doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté a teda
ani cena najmu tam spornych nehnutelnosti nie je definitivne uzavreta, pretoze méze byt predmetom
dalSieho znaleckého skumania. Pokial navrhovatel na preukazanie spravnosti svojich tvrdeni poukazuje
na pravny nazor Krajského sudu v Trenc&ine, ktory mal Krajsky sud vyjadrit v konani vedenom pod
sp. zn. 17Co0/197/2012, v ktorom konani sud (opakovane) zrusil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica vydany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/2/2008 zo dfia 25.4.2012 a v ktorom mal uviest, Ze
»---jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim, resp. stanovenim iného znaleckého subjektu, ktory by bol
spbsobily porovnat jednotlivé zavery znaleckych posudkov mozno exaktne dospiet k vyslednej vyske
bezdbdvodného obohatenia....“ Tato argumentéacia je nesporne neulplna a u€elova a vytrhnuta z kontextu
a naviac s meritom veci vobec nesuvisi. V konani sp. zn. 5C/62/2008 bolo totiz na zaklade nariadeného
znaleckého dokazovania (od r. 2008) predlozenych niekolko znaleckych posudkov, ktoré stanovuju
cenu najmu nehnutelnosti (tieZz sa jedna o parcely lokalizované v aredli stavebnin RAVEN) rozdielne.
A v tej suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Ak je
logika navrhovatela v tom, Ze kontrolné znalecké dokazovanie ma vykonat znalecky ustav a posudok
€.92/2013 bol vydany ustavom a teda toto je posudok, ktory je ,kontrolnym vo vztahu k ostatnym*
tak jeho uvaZovanie je nelogické a nespravne a zbytoCne zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov odporcu a narusa stabilitu pravnych vztahov. Naviac Krajsky sud Trencin uznesenim sp.
zn. 17Co/10/2011-408 zo dha 19. 10. 2011 zruSil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 5C/62/2008-370 a vec druhykrat vratil na dalSie konanie. V odévodneni vytkol prvostupfiovému
sudu, Ze sa nevysporiadal s namietkami proti znaleckému posudku vznesenymi najma navrhovatelkou.
Krajsky sud Trené&in v uzneseni okrem iného uviedol: ,...preskimanim podaného znaleckého posudku
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny znalecky posudok nemozno pouZit' ako rozhodujuci dékaz pre
rozhodnutie vo veci samej, nakolko znalec pri jeho vyhotoveni jednak nezohladnil celé asové obdobie,
za ktoré sa navrhovatelka domaha vydania bezdévodného obohatenia a podla nazoru odvolacieho
sudu znalec pri jeho vyhotoveni neprihliadol a nevysporiadal sa so vSetkymi predloZzenymi dékazmi...".
Ak teda v konani sp. zn. 5C/62/2008 boli na zaklade troch znaleckych posudkov vydané tri rozsudky,
ktoré Krajsky sud Trenc&in pre chyby v znaleckych posudkoch zruSil a vec vratil na dal3ie konanie,
je len logické Ze v rozsudku 17Co0/197/2012-516 zo dna 20. 02. 2013, ktorym rozsudkom Krajsky
sud Trencin zru8il v poradi treti rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 5C 62/2008
a na str. 6 vyslovil zavazny pravny nazor, Ze (...) jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim, resp.
stanovenim iného znaleckého subjektu, ktory by bol spdsobily porovnat’ jednotlivé zavery znaleckych
posudkov mozno exaktne dospiet k vyslednej vySke bezdbvodného obohatenia®“. Odporcovia zdéraznili,
Ze znalecky posudok, o ktory opiera navrhovatel svoj navrh na zacatie konania (92/2013), nie je
ddkazom pouzitelnym v konani. V znaleckom posudku je uréena hodnota ndjmu spornych nehnutefnosti.
Uréenie najmu nie je dostatoénym uréujucim faktorom pre riadne vystihnutie skuto&ného vztahu
medzi u€astnikmi konania. Predmetny znalecky posudok nemd Ziadnu vecnu a ani ¢asovu suvislost s
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 4C 68/2010, v Case pravoplatného skoncenia konania, tento
posudok neexistoval, a pokial navrhovatel obnovy konania tvrdi, Ze v pévodnom konani sa spolo&nost
RAVEN a.s. domahal kontrolného znaleckého dokazovania, tento argument je irelevantny, pretoze sa s
nim tak okresny ako aj krajsky sud vysporiadali , tym, Ze kontrolné znalecké dokazovanie v pévodnom



konani nenariadili. Teda nie je splnena zakladna podmienka, a to, Ze dbkaz bez svojej viny nemohol
navrhovatel v skorSom konani pouzit. Poukazali na to, Ze predpokladom obnovy konania podfa § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p, je, aby dbkazy, ktoré tu v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohol
ucastnik bez svojej viny pouzit. Pouzitie dbkazu zo strany u€astnika spociva v tom, €i u€astnik splnil
zakonom mu uloZenu povinnost' (§ 101 ods. 1 O.s.p.) prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania
predovSetkym tym, Zze pravdivo a Uplne oznadi vetky potrebné dbkazné prostriedky. Nembze oznadit
dokaz, ktory neexistoval.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené argumenty, mali odporcovia za to, tvrdenia navrhoavtela v
navrhu na povolenie obnovy konania su len Sikanéznym vykonom prava, ktorého désledkom ma byt
narusenie stability pravnych vztahov a porusenie principu pravnej istoty, ktory je zalozeny uz existujucimi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelov a pravneho zastupcu odporcu,
oboznamil sa s navrhom na povolenie obnovy konania, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 4C 68/2010-263 zo dna 30.6.2011, uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa
30.6.2011 ¢€.k. 4C 58/2010-262, rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17Co 267/2011-288 zo dfia
28.82012, znaleckym posudkom ¢&. 92/2013 zo dna 9.4.2013, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
17Co 197/2012-516 zo dna 20.2.2013

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica
zo diia 30.6.2011 sp. zn. 4C 68/2010-263 bola odporcovi, v danom konani spolo¢nosti RAVEN, a.s.,
ulozena povinnost zaplatit navrhovatefom 1/,2 kazdému po 2 143,87 Eur s 9% urokom z omeSkania
od 23.42010 do zaplatenia. Samostatnym uznesenim sp. zn. 4C 68/2010-262 zo dria 30.6.2011 sud
konanie v Casti o zaplatenie 567,42 Eur zastavil. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co 267/2011-288 zo dra 28.8.2012.

Okresny sud v Povazskej Bystrici ako aj Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzali zo zaverov znaleckého posudku Ing. Tatiany Klincovej €. 41/2011. Navrhovany dbkaz
- kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil ani prvostupfiovy siud a ani odvolaci, ktory vo
svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Tatiany Klincovej vyplyva, ze
znalkyha odpovedala na otazku stanovenu sudom, podla ktorej mala urcit vSeobecnu cenu oznacenych
nehnutelnosti a vycislit vySku roéného najomného za 1m2 za obdobie od 23.04.2008 do 23.04.2010. V
znaleckom posudku podobne uviedla, z akych podkladov pri svojich zaveroch €erpala, dalej odévodnil aj
pouzitu metddu, jednak pri vypocte vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ako aj pri vycisleni vysky ro€ného
najomného za 1m2 v predmetnom obdobi. Zavery znalkyne, ako aj odévodnenie znaleckého posudku
opodstatnene povazoval sud prvého stupna za tak opodstatnené, a to aj v spojitosti s vysledkami
konania v obdobnych veciach prejednavanych na Okresnom sude Povazska Bystrica, ze nezistil ddvod
na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Odvolaci sud tak nezistil v suvislosti s hodnotenim
dobkazov, a to najma znaleckého posudku znalkyne Ing. Tatiane Klincovej sidom prvého stupria takeé
nedostatky, ktoré by pre zaver o nespravnom hodnoteni dékazov sudom prvého stupha a tym aj
opodstatnenie dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Zo spisu tak jednoznacne zo
skutkovych listin vyplynulo, ze odporca v suvislosti so svojou podnikatelkou ¢innostou uzival v dobe,
za ktoru uplatfiovali navrhovatelky vydanie bezdévodné obohatenie, nehnutelnosti vlastnicky patriace
navrhovatelkam bez toho, aby bola uzavreta dohoda o ich uzivani a medzi ucastnikmi neexitoval
ani iny pravom uznany dévod. Odporcovi sa teda dostalo majetkovej hodnoty spocivajucej v uzivani
tychto nehnutefnosti, ktora uz v okamihu jeho ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu v tomto
okamihu vznikla povinnost vratit tieto hodnoty, resp. poskytnut finanénu nahradu za uzivanie, lebo takuto
majetkovu hodnotu nie je mozné vydat.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp zn. 7C 158/2011 bol vyhotoveny znalecky posudok znaleckého Ustavu - Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013 zo dfia 9.42013, v ktorom znalecky ustav podla tlohy zadanej
sudom uznesenim zo dna 14.5.2012 sp. zn. 7C 158/2011-291 mal urcit v§eobecnu cenu nehnutelnosti
- parcely KN E XXX orna pdda o vymere 3054 m2, zapisanej na LV & XXXX k. u. P. P. a vycislit vySku



rocného najmu za 1 m2 vzhladom k cene pozemku za obdobie od 19.10.2009 do 19.10.2011. V zavere
znaleckého posudku znalecky ustav uréil vSeobecnu hodnotu pozemku parc. KN E & XXX v obdobi od
19.10.2009 do 19.10.2011 metédou polohovej diferenciacie na sumu zaokruhlene 30 300 Eur a vySku
rocného ngjomného za 1 m2 urcil vo vySke 1,55 Eur. Odporca sa oboznamil so znaleckym posudkom
¢. 92/2013 dna 3.5.2013.

Podla § 228 ods. 1, pism. a) O. s. p. pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnuat navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1, pism. b) O.s. p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mozu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 3 O. s. p. ndvrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2, pism. a) O. s. p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat'len z
dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny,

Podla § 230 ods. 2, pism. b) O. s. p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat
len z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dokazy suvisia s novymi vedeckymi
metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouZit.

Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh navrhovatela
nie je dévodny. V danom pripade navrhovatel obnovy konania svoj navrh na povolenie obnovy konania
odbvodiiuje tym, ze v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C 158/2011
bol diia 9.4.2013 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline znalecky
posudok €. 92/2013, v ktorom bola stanovena vyska bezdévodného obohatenia, analogicky cena najmu
za uzivanie pozemkov v Povazskom Podhradi ( areal stavebnin RAVEN, a.s.) ovela nizSia, nez ktora
bola ur¢ena znaleckym posudkom €. 41/2011 Ing. Tatiany Klincovej v konani vedenom pod zp. zn.
4C 68/2010. Poukazal na to, ze vzhfadom k tomu, Ze uz v zakladnom konani t.j. v konani sp.zn.4C
68/2010 ziadal konajuce sudy, aby bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vSak napriek
tomu nariadené nebolo, a ak by sa tak stalo, navrhovatel by bol zaviazany k plateniu nizSej sumy, a teda
rozhodnutie by bolo pre neho ur€ite priaznivejSie. Podla nazoru navrhovatela existencia znaleckého
posudku ¢&. 92/2013 zo dna 9.4.2013, ktory vypracoval znalecky ustav, nepochybne predstavuje novu
skuto€nost, resp. dékaz, ktory navrhovatel nemohol v konani 4C 68/2010 v procesnom postaveni
odporcu pouzit, pricom, ak by sa tak stalo, doslo by k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo vztahu k nemu.

Sud poukazuje na to, ze konanie sp. zn. 4C 68/2010 bolo rozsudkom vo veci samej pravoplatne
skoncené dna 6.9.2012, pricom znalecky posudok ¢. 92/2013 bol vypracovany dfia 9.4.2013 a do sféry
poznania navrhovatela - spol. RAVEN, a.s. sa dostal dna 3.5.2013, o znamena , Ze lehota na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania stanovena v § 230 ods.1 O.s.p. uplynula 5.8.2013, €o je najblizsi
pracovny den. Je nesporné, Ze navrhovatel svoj navrh podal 2.8.2013, teda v€as.



Sud sa vSak stotoznil s pravnym nazorom odporcov 1/,2/ resp. ich pravneho zastupcu, ze podmienkou
uspedného uplatnenia dévodu obnovy konania podfa § 228 ods.1 pism. a/,b/ O. s. p. je to, Ze takyto
dokaz, ktory by mohol privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, musel uz v ¢ase pévodného konania
objektivne existovat, o v danom pripade rozhodne splnené nie je, kedZe zakladné konanie, ktoré
je napadané navrhom na obnovu konania, bolo pravoplatne skon¢ené 6.9.2012 a znalecky posudok
€. 92/2013 existoval az dria 9.4.2013. Dévodom obnovy konania mdZu byt len tie skuto€nosti, ktoré
nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudom. Tie skuto€nosti, ktoré nastali az po tom ¢ase, nemdzu byt
spbsobilym dévodom obnovy konania, pretoze na ne nemohol sud v €ase vyhlasenia rozhodnutia
prihliadat. Pokial odporca dévodi, Ze navrhoval kontrolné dokazovanie v zakladnom konani, ako aj pred
odvolacim sudom , je nesporné, Ze oba konajuce sudy nepovazovali za potrebné takyto dokaz vykonat.
Tato skuto€nost nemdze byt dévodom pre povolenie obnovy konania, pretoZze je v kompetencii sudu
rozhodnut’ o tom, ktory dékaz vykona a ktory nie, a to podla svojej uvahy a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

Sud tiez poukazuje na to, Zze znalecky posudok, ktory bol vypracovany vo veci sp.zn.7C 158/2011,
je posudkom pre tuto konkrétnu vec a nie je dokazom, ktory by sa mohol aplikovat aj na konanie
sp.zn. 4C 68/2010, pretoze znalkyha v konani 7C 158/2011 posudzovala inG nehnutelnost ako v
konani 4C 68/2010 a za iné Casové obdobie a aj z tohto pohfadu tento dékaz neméze byt takym
dbkazom, ktory by mohol privodit’ priaznivejsie rozhodnutie pre odporcu a ktory bez svojej viny nemohol
pouzit v zakladnom konani. Nové dbkazy su spdsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je
nimi mozné preukazat’ pravne spdsobilu skuto¢nost, ktora mbze privodit pre ucastnika, ktory podava
navrh na obnovu konania, priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v Case pévodného
konania objektivne existovali, bez svojej viny nemohol pouzit, napr. pretoze o nich nevedel a ani inak z
procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost.

KedZe je zrejmé, Zze dbkaz, ktory navrhovatel oznalil ako dbkaz, ktory by mal privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v ¢ase pévodného konania a rozhodovania neexistoval, sud navrh
navrhovatela na obnovu konania za pouzitia citovanych ustanoveni O. s. p. zamietol ako nedévodny,
a to aj vo vztahu ku konaniu o trovach konania vzhladom na to, Ze rozhodnutie o nich je viazané
na vysledok vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p.. Odporcovia 1/,2/ mali v konani plny uspech,
preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli odporcom titulom trov pravneho
zastupenia ( uplatnené vo vyjadreni zo dfia 6.11.2013 ) za dva ukony pravnej sluzby & 60,07 Eur
(prevzatie veci, podanie vyjadrenia,) 2 x rézijny pausal a 7,81 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
135,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



