Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/20/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3709203596

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3709203596.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobcu X. O., bytom M. S., O. XX/XX-X,
zastdpeného JUDr. X. |., advokatkou so sidlom v M. S., D. XXX/X proti Zalovanému Y. M.. bytom
R., R. XXXX, zastupenému JUDr. B. A., advokatom so sidlom v R., N. XXX, o zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 08.novembra 2012, €. k. 6C/72/2009-384 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu. Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica €. k. 1T 127/06-204
zo diia 27.11.2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 3To 8/2007-217 zo dfa
21.05.2007, bol zalovany uznany vinnym z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ze dna 09.01.2005 asi o 4.00 hod.
pred noénym klubom B. v M. S. na sidlisku O., napadol zalobcu tym spbsobom, ze ho rukou udrel
do tvare, v dosledku ¢oho tento spadol na zem a hlavou narazil na obrubnik chodnika, ¢im mu
sposobil zlomeninu temennej kosti vpravo trieStivého charakteru s vpacenim ulomkov do lebecnej
dutiny, lahké pomliazdenie mozgového tkaniva s drobnym zakrvacanim pod makku plenu mozgovu v
temennej oblasti, otvorend ranu na hlave o dizke X cm a pomliazdenie ramena vpravo, &o si vyziadalo
lekarske oSetrenie a podla znaleckého posudku MUDr. M., praceneschopnost od 09.01.2005 v trvani
najmenej 3 mesiace. Zaroven bol Zalovany zaviazany nahradit Zalobcovi Skodu vo vyske 182.400,-
Sk, ktora suma predstavuje bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia vygislené neurolégom
MUDr. S. S. v posudku zo drfia 20.02.2006. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
21.05.2007. Obzalovany napadol rozsudok Krajského sudu v Trengine dovolanim, pri¢om Najvyssi sud
SR uznesenim &. k. 2Tdo 28/2007-233 zo diia 06.11.2007 dovolanie odmietol. Zalobca na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni zo diha 10.02.2003, vykonaval pre J., a.s. ¢innost obchodného zastupcu,
za uCelom vyhladavania zaujemcov o uzavretie poistenia, dojednavania a podpisovania poistnych
zmluv medzi zaujemcami a obchodnymi partnermi J., a.s., pri€om zalobcovi vzniklo pravo na proviziu
za podmienok stanovenych v zmluve a vSeobecnych podmienok. Spolo¢nost J., a.s. listom zo dna
03.05.2005 adresovanym Zalobcovi, vypovedala zmluvu o obchodnom zast(peni. Zalobca pracoval
pre M. A. na zaklade pracovnej zmluvy zo dnha 01.11.1998, pricom pracovny pomer u neho skongil
dohodou k 31.05.2006. Zalobca listom zo diia 17.04.2009 vyzval Zalovaného, aby s nim uzavrel
pisomnu dohodu o vyrovnani, v ktorej sa zaviaZze uhradit Zalobcovi zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia o 50 %, t.j. sumu 2.071,30 €, a platit periaznu rentu 100,- € mesacne s upozornenim,



Ze ak nedéjde k uzavretiu dohody, obrati sa Zalobca na sud. V konani vedenom na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod spis. zn. 7C 5/2010, bol Zalovany rozsudkom zo dfia 28.06.2010 pravoplatne
zaviazany zaplatit’ Socialnej poistovni sumu 3.357,83 €, titulom nemocenskych davok a déchodkovych
davok, ktoré Socialna poistovia vyplatila zalobcovi ohfadom Urazu zo dfia 09.01.2005. Dria 03.04.2006
bola Socialnej poistovni Ustrediu dorugena Ziadost Zalobcu zo diia 17.03.20086, o priznanie invalidného
déchodku. Socialna poistoviia Ustredie uznala Zalobcu za pine invalidného s tym, Ze ustalila u Zalobcu
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pricom rozhodnutim zo dfia 24.04.2006 Zalobcovi priznala od 17.03.2006 invalidny déchodok v sume
7.295,- Sk mesaéne. Rozhodnutim zo dfia 11.12.2008 Socidlna poistoviia Ustredie priznala Zalobcovi od
01.01.2009 invalidny déchodok vo vyske 306,20 eur mesaéne. Socialna poistoviia Ustredie rozhodnutim
zo dfia 30.08.2010 znizila Zzalobcovi od 10.10.2010 invalidny dochodok na 150,50 eur mesacne, pretoze
prehodnotila pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, ktory uréila na 45 %. Zalobca poziadal
Krajsky sud v TrenCine o preskimanie uvedeného rozhodnutia o zniZzeni déchodku, no nasledne vzal
navrh spat a konanie bolo uznesenim sudu &.k. 15Sd/267/2010-19 zo dna 07.02.2011 zastavené.
Rozhodnutim Socidlnej poistovne Ustredie zo diia 08.12.2011, bol Zalobcovi priznany déchodok vo
vyske 158,40 eur mesaéne od 01.01.2012. Zalovany je zamestnany v spolo&nosti |. SK s.r.o. O., kde
podla potvrdenia o prijme z 06.05.2011 je mu vyplacana minimalna mzda. Zo mzdy mu boli strhavané
zrazky za ucelom vymoZenia pohladavok Socialnej poistovne a Slovenskej republiky vzniknutych
titulom trestného C&inu, ktorym Zalobcovi ubliZil na zdravi. Sud pribral do konania znalkyfu z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia neurolégie MUDr. Q. D.. Znalkyfia po preStudovani spisu, zdravotnej
dokumentacie Zalobcu a vySetreni zalobcu vypracovala znalecky posudok &. 1/2010 zo dfia 20.01.2010,
v ktorom dospela k zaveru, Zze aktualny zdravotny stav Zalobcu v suvislosti s Urazom zo dfia 09.01.2005
je v medziach fyziologickych, bez neurologickej symptomatoldgie. Pourazové organické poruchy
centralneho nervového systému v ramci intelektu, mentalnych funkcii ani osobnosti sa nepotvrdili.
K zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu nedoS$lo odo dria, ked stazenie spoloCenského uplatnenia
hodnotil neurolég MUDr. S. S.. Na pojednavani znalkyfa zotrvala na zaveroch posudku. Preskimanim
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, vySetrenim Zalobcu aj s pomocou magnetickej rezonancie mozgu,
nezistila Ziadne zhorsenie zdravotného stavu Zalobcu oproti jeho zdravotnému stavu v roku 2006, ked
ho vySetroval MUDr. S.. So suhlasom sudu pribrala znalkyfia konzultantku psychologiCku Mgr. Q.,
ktora nepotvrdila, Ze by Zzalobca trpel organickym psychosyndrémom. Z neurologického hladiska mbze
Zalobca vykonavat pracu rovnaku ako pred urazom, nema epilepsiu, méze pracovat vo vySkach, pri
strojoch. Po preskumani prepustacej spravy Zalobcu z Neurologickej kliniky v Bratislave, znalkyfia v
pisomnom podani zo dfia 20.08.2010 uviedla, Ze na psychicky podmienené bolesti hlavy sa pacient lie€il
uz pred Urazom, a psychologické vysetrenie po&as hospitalizacie nepotvrdilo organicky psychosyndrém.
Sud vypocul svedka MUDrr. S. S., neuroléga, ktory uviedol, Ze Zalobca sa stal jeho pacientom po uraze
v roku 2005. Ako nasledok urazu zistil svedok u Zalobcu priznaky oslabenia favej polovice tela, najma
dolnej kongatiny a zistil u Zalobcu aj potraumaticky stresovy syndrém, v dosledku ktorého je Zalobca
v beZnom Zivote slaby, malatny, nevykonny. Zistené dosledky urazu svedok ohodnotil v posudku zo
dfia 20.02.2006, ktory vypracoval na poziadanie Zalobcu a na ktorom svedok trval. V posudku ohodnotil
bolestné celkovo na 180 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotil na 390 bodov, z ktorych
na postkomoc&ny syndrém pripada 130 bodov, a na pourazovu hemiparézu 260 bodov. Po oboznameni
so znaleckym posudkom €. 1/2010 znalkyne z odvetvia neurolégie MUDr. Q. D. svedok uviedol, Ze
pri vypracovani posudku by postupoval rovhako ako menovana znalkyha. Podfa nazoru svedka sa
zdravotny stav Zalobcu od Cias, ked ho ako pacienta prevzal, podstatne nezmenil, hoci je kolisavy, teda
v zatazi sa zhorSuje, ale byva aj lepSi. Svedok podotkol, Ze postkomoCny syndrom mobze psychiater
ohodnotit va&sim po&tom bodov ako neuroldég. Sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria MUDr. O. N., ktory preStudoval zdravotni dokumentaciu Zalobcu, vySetril ho a
odpovedal na sudom polozené otazky v znaleckom posudku &. 115/2010 zo dia 24.09.2010. Uzavrel
v fiom, Ze Zalobca netrpi organickym poskodenim centralneho nervového systému, resp. organickym
psychosyndromom. Diagnéza stredne taZkej depresivnej epizddy, stanovena Neurologickou klinikou v
Bratislave, nemala suvislost’ s irazom hlavy Zalobcu v roku 2005, pri€om v priebehu niekolkych tyZzdiov
odoznela a nejde teda o poruchu, ktord by dihodobejSie staZovala spolo¢enské uplatnenie zalobcu.
Znalec zistil u Zalobcu duSevnu poruchu - postkomocny syndrém, ktory je priamym ddsledkom urazu
hlavy z 09.01.2005. Této duSevnd porucha je typickd okrem iného aj zvySenym zaujatim subjektivnymi
tazkostami, strachom z trvalého poSkodenia mozgu, az k hypochondrickym ovladavym predstavam
a prijatim statusu chorého, ktoré priznaky zistil znalec aj u Zalobcu. Postkomocny syndrom v rdmci
polozky 252, v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. ohodnotil znalec podla rozsahu a zavaznosti 240 bodmi.
Pri uzivani psychofarmak, absolvovani Specifickej psychoterapie mozno o€akavat vyraznu redukciu



intenzity subjektivnych taZzkosti menovaného s moznostou vylie€enia. Podfa znalca by Zalobca mohol
v su€asnosti vykonavat' pracu spravcu baru, a za predpokladu efektu psychoterapie by mohol neskér
pracovat v poistovnictve. Na pojednavani znalec trval na podanom posudku, aj na po&te bodov, ktorym
ohodnotil jednotlivé polozky, vratane postkomocného syndromu Zalobcu, pricom podrobne vysvetlil
postup, ktory pouZil pri vypracovani znaleckého posudku. Dodal, Ze nepovaZuje za spravne pristupit
k nejakému zvySeniu bodového ohodnotenia, a to preto, lebo Zalobca sa nepodrobil psychoterapiam,
a je predpoklad, Ze po ich absolvovani sa mdze jeho stav podstatne zlepsit. Znalec podotkol, Ze od
urazu nedoslo z psychiatrického hfadiska u Zalobcu k podstatnym zmenam k lepSiemu ani horSiemu. Z
takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany zavinenym protipravnym konanim
spOsobil Zalobcovi $kodu na zdravi. U Zalovaného su splnené v8etky podmienky zodpovednosti za $kodu
podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe svojim umyselnym konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi, za €o bol aj pravoplatne uznany vinnym v trestnom
konani s tym, Ze v priginnej sUvislosti s tymto konanim vznikla $koda na zdravi Zalobcu. Zalobca
uplatnil proti Zalovanému titulom 3kody na zdravi, zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia o 50
% podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., doplatenie 110 bodov za postkomo&ny syndrém v ramci
staZenia spoloCenského uplatnenia podfa posudku znalca MUDr. O. N., a podfa § 447 Obcianskeho
zakonnika Ziadal priznat aj nahradu za stratu na zarobku pri invalidite od 01.05.2009. Zalovany vzniesol
namietku premi€ania, ktorej dévodnost’ sud preskiumal. Na uplatnené naroky sa vztahuje dvojro¢na
premli€acia doba podfla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Preml&acia doba zadina plynut odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim
Zalobcu, Ze preml&acia doba zacala plynut az pravoplatnostou trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany
pravoplatne uznany vinnym z trestného Cinu. O tom, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany, Zalobca vedel
uz v momente, ked ho Zalovany dna 09.01.2005 fyzicky napadol a spésobil mu tym Skodu na zdravi.
V trestnom konani sa iba ustalila zodpovednost Zalovaného, o ktorej mal Zzalobca vedomost uz odo
dfia utoku. Ni¢ nebranilo Zalobcovi podat na sud Zalobu o zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
aj pred skoncenim trestného konania s tym, Ze obc&ianskopravne konanie by mohlo byt rozhodnutim
sudu prerusené do pravoplatného skoncenia trestného konania a premli€acia doba by neplynula. Pre
vznik vedomosti poSkodeného o Skode titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, zakon &.
437/2004 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 4 stanovuje zakladné pravidlo, podfla ktorého vypracovat lekarsky
posudok na ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia mozno az po ustaleni zdravotného stavu
pacienta, spravidla az po roku od poSkodenia na zdravi. Rozhodujucim kritériom pre uréenie momentu,
kedy sa poskodeny dozvedel o $kode na zdravi v podobe stazenia spoloenského uplatnenia, je okamih,
kedy Skoda na zdravi za¢ala mat preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného.
Na vypracovanie lekarskeho posudku je teda potrebné, aby boli zname nasledky Skody, ich povaha,
predpokladany vyvoj. Len vtedy je mozné lekarskym posudkom objektivne ohodnotit, v akom rozsahu
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Drfia 20.02.2006, teda
viac ako rok od uUrazu, neurolég MUDr. S. S. ohodnotil podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Zalobcove
bolestné na 180 bodov a stazenie spologenského uplatnenia na 390 bodov, z ktorych 130 bodov urgil
na postkomo¢€ny syndrom a 260 bodov na pourazovu hemiparézu, pricom tieto nahrady boli Zalobcovi
v plnom rozsahu vyplatené. Do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie MUDr. O. N., priznal
postkomocnému syndromu o 110 bodov viac ako MUDr. S. S. s tym, Ze znalec skonstatoval, Zze od
urazu nedoslo z psychiatrického hladiska u Zalobcu k podstatnym zmenam k lepSiemu ani horSiemu.
Ani znalkyfia z odvetvia neurolégie MUDr. Q. D. nezistila Ziadne zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu
oproti jeho zdravotnému stavu v roku 2006, ked Zalobcu vySetroval MUDr. S. S.. Z vysluchov znalcov
neboli potvrdené tvrdenia Zalobcu o znacnom zhorSeni jeho zdravotného stavu. Sud potom uzavrel,
Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny na sucasnej urovni uz dria 20.02.2006, kedy mohol Zalobca
pozZiadat' lekara z odvetvia psychiatrie, aby mu ohodnotil postkomoény syndrom, no toto pravo Zalobca
nevyuzil. Dvojroéna premliacia doba ohfadom doplatenia 110 bodov, podla ohodnotenia znalca z
odvetvia psychiatrie za€ala plynut 20.02.2006 a uplynula 20.02.2008, no zalobca tento narok uplatnil
na sude aZ zmenou Zaloby zo dfia 21.02.2011. KedZe nebolo preukazané, zeby okrem poSkodeni
zdravia Zalobcu, obodovanych v posudku MUDr. S. S., boli od vypracovania posudku dia 20.02.2006 u
Zalobcu zistené iné trvalé nepriaznivé nasledky 8kody na zdravi Zalobcu v pri€innej suvislosti s razom,
ktoré by mali mimoriadny vplyv na uplatnenie Zalobcu v spolo¢nosti a v Zivote, a s poukazom na to,
Ze Socialna poistovia uznala Zalobcu za invalidného a priznala mu invalidny déchodok rozhodnutim
zo dna 24.04.2006, sud dospel k zaveru, Ze pokial bol Zzalobca toho nazoru, Ze zakladné bodové
ohodnotenie podla posudku MUDr. S. S. je nepostacujuce, mal najneskér odo dfa doru€enia rozhodnutia
Socialnej poistovne o uznani za invalidného vedomost’ o vSetkych skuto€nostiach potrebnych pre to,
aby podal proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Od



datumu dorucenia rozhodnutia o priznani invalidného déchodku z 24.04.2006, potom Zalobcovi zaala
plynut dvojro€na premli€acia doba na uplatnenie tohto naroku. Kedze Zalobca nespochybrioval, Ze
mu uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne bolo doru¢ené v roku 2006, premlacia doba zadala
plynut najneskér diia 31.12.2006 a uplynula dfia 31.12.2008, no Zalobca sa obratil na sud az dna
15.05.2009. Socialna poistoviia neskorsim rozhodnutim zo dfia 30.08.2010, zniZila pokles schopnosti
Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost zo 75 % na 45 % v porovnani so zdravym ¢lovekom. Datum, kedy
sa zalobca dozvedel o vySke priznaného invalidného déchodku, ma pravnu relevanciu aj pre zaciatok
plynutia premli&acej doby ohfadom naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, podla § 447
Obcianskeho zakonnika. Z tohto rozhodnutia totiZz Zalobca mohol jednoznacne zistit rozdiel jeho zarobku
pred poSkodenim zdravia a jeho prijme po Uraze, a teda ziskat vedomost’ o vySke Skody v podobe
straty na zarobku. Nahrada za stratu na zarobku pri invalidite ma povahu opakujuceho sa plnenia,
preto pri nej neprichadza do uvahy preml&anie jednotlivych mesaénych plneni, ale preml€anie celého
naroku. Aj v tejto Casti bola Zaloba podana na sude po uplynuti dvojro&nej premi€acej doby. KedZe
premliacia doba ohfadom v3etkych uplatnenych narokov uplynula eSte pred podanim Zaloby na sud,
mal sud za to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€¢ania dévodne. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika Zalovanému nemozno ulozit povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi dih, ktory je preml&any. Preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany bol v konani Gspe$ny a ma pravo na nahradu trov konania.
Sud mal za to, Ze na strane Zalobcu su dané dévody hodné osobitného zretela podlfa § 150 ods. 1
O.s.p. ktoré opodstatiuju zalovanému nepriznat ndhradu trov konania. Sud prihliadol predovdetkym
na taZzivi osobnu, prijmovu situaciu Zalobcu, v ktorej sa ocitol z viny Zalovaného. Zalobca je totiz
invalidnym déchodcom, v désledku fyzického utoku Zalovaného ma Zalobca zdravotné problémy, ktoré
mu znemozfuju dosahovat’ vy8si zarobok a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, naposledy
uréeny vo vySke 158,40 eur mesacne, pricom jeho Zalobu sud musel zamietnut v désledku vznesene;j
namietky preml¢ania zalovanym. Naproti tomu osobné a prijmové pomery Zalovaného nie su az také
nepriaznivé, pretoZze hoci podla potvrdenia jeho zamestnavatela o prijme dosahuje zarobok vo vyske
minimalnej mzdy, avsak je zdravy a moze si privyrobit, pri€om svojim vlastnym protipravnym konanim mu
vznikol dlh voCi Socialnej poistovni, z dévodu vyplatenych socialnych davok Zalobcovi ohfadom urazu
a voCi Slovenskej republike titulom trov trestného konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupna
urobil sice velmi obsirne a podrobné dokazovanie, nespravne vsak urobil z neho zavery, ked nakoniec
velmi zjednodusene rozhodol, Ze navrh zamieta z dévodu, Ze narok zalobcu je premi¢any. Namietku
premliCania zalovany vzniesol hned na zaciatku sudneho konania, a preto mal za to, ze ked sud
pokraCoval v konani, sa s touto namietkou vyporiadal tak, Zze sa nestotoznil s nazorom pravneho
zastupcu zalovaného a narok zalobcu prejudicialne nekvalifikoval ako premicany. Dévodil dalej, ze
zalobca do dvoch rokov odo dna, kedy sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, podal zalobu na
tunajSom sude a ziadal zvySenie bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v lehote.
Zalovany totiz v celom trestnom konani az do poslednej chvile zapieralo, Ze by sa takého konania
ako je ublizenie na zdravi zalobcovi dopustil. Zalobca preto musel vyékat na pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine, pretoze nemal dékaz o tom, kto za Skodu skutoCne zodpoveda. Trestné
rozhodnutie o uznani viny zalovaného nadobudlo pravoplatnost 21.05.2007. Poukazal na ust. § 106
Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal, Ze sud nebral do Gvahy dokazovanim zistené skuto&nosti
spocivajuce v tom, ze v konani boli zistené, Ze doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu aj z
psychiatrického hfadiska, na zaklade ¢oho znalcom MUDr. O. N. bolo preukazané, Ze zalobca trpi
postkomoénym syndromom, ¢o je duSevna porucha, ako priamy désledok uUrazu hlavy, ktory utrpel
09.01.2005 a jeho hodnotenie znalec urcil v ramci polozky 252 vo vyske 240 bodov. Podla nazoru
zalobcu mu toto odSkodnenie malo byt sidom priznané. Tiez poukazal na preverenie jeho zdravotného
stavu, na zaklade ktorého Socialna poistoviia odfala zalobcovi Uplny invalidny déchodok a priznala
mu len &iastoény. Zalobca pozadoval Urazovu rentu, ktora bola vypoditana vo vyske 71,40 eur. Pogas
konania doslo k zmene pomerov na strane zalobcu a sud jeho navrh v tejto Casti zamietol, avSak
nedévodne. Zalobca nie je schopny si najst pracu, poukézal na zavery dokazovania, ked MUDr. S. a
znalec MUDr. N. uviedli, Ze Zalobca nemdze pracovat vo vySkach, pri beziacich pasoch, v hlu¢nom
prostredi a ma tak stazené moznosti zamestnania. Az po¢as konania doslo k zmene pomerov na strane
zalobcu z titulu prijmu, a preto rentu mu mal sud nepriznat’ aspor od doby, kedy doSlo k zmene pomerov
na jeho strane. Zalobca nemohol vediet, e si nebude méct najst v buducnosti pracu a vznikne mu
Skoda titulom rozdielu medzi invalidnym déchodkom a tym, €o by bol byval zarobil, keby bol byval zdravy.
Poukéazal na ust. § 447 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na Urazovu rentu aplikuju vSeobecné



predpisy o socialnom poisteni a premi€acia lehota podla tohto zakona je trojroCna a v tejto lehote
Zaloba bola podana. Vychadzal z nazoru vysloveného v komentari ASPI, uplatnenie naroku na priznanie
renty klasifikoval ako novovzniknuté pravo, k preml&aniu ktorého nemohlo dbjst, lebo skér neexistovalo,
pretoZe sa objavila nova ujma na zdravi, ktory vylu€uje, resp. zniZuje pracovnu schopnost poSkodeného.
Zalobca postup stidu vnima ako nespravny a nespravodlivy, ked po troch rokoch dokazovania cely jeho
navrh zamietol, hoci S8koda bola spbdsobena umyselnym trestnym &inom a v su€asnosti Zije zo 158,40
eur mesacne bez moznosti si zohnat' pracu, ktord by vzhladom na svoje poSkodenie zdravia mohol
vykonavat. Ziadal, aby odvolaci sid podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok stdu prvého stupiia tak, Zze
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze k nahrade trov konania a pravneho
zastupenia tak, ako budu pisomne Specifikované.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni nestotoZnil s odvolacimi namietkami Zalobcu. S poukazom
na sudne rozhodnutia mal za to, Ze zalobca sa 0 osobe $kodcu dozvedel v trestnom konani, v ktorom si
uplatnil voci zalovanému narok na nahradu skody, ktora mu bola priznana vo vySke 182.400,- Sk a tato
mu bola aj Zalovanym vyplatena po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca nebol v trestnom konani odkazany
so svojim narokom, ani s jeho zvy$kom na nahradu $kody na ob&ianske studne konanie. Ziadna ina
osoba, ktora by mala zodpovednost za Skodu zalobcovi, nebola v trestom konani, okrem Zalovaného,
ustalena. Ni¢ na tejto skuto¢nosti nemdze zmenit, Ze zalovany popieral v trestnom konani spachanie
skutku. Preto neméze obstat nazor zalobcu, ze o osobe Skodcu sa dozvedel az dfiom pravoplatnosti
trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. Zak. V tomto trestnom konani sa dozvedel aj o vySke Skody z titulu bolestného a
stazenia spolo€enského uplatnenia, priCom MUDr. S. vypracoval znalecky posudok o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia dnia 20.02.2006, kedy bolo mozné zdravotny stav zalobcu povazovat
za ustaleny. Pokial zalobca podal navrh na zacatie konania 15.05.2009, urobil tak po dvojrocnej
subjektivnej premiacej dobe. Dal do pozornosti, ze Zalobca v podanom navrhu na zacatie konania
ziadal, aby sud zvysil nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia pévodne vyjadreného v bodovom
ohodnoteni MUDr. S. S. u poloziek 252 a 309 v rozsahu 390 bodov, ¢o predstavovalo sumu 124 800 eur
0 50% tejto sumy, t. j. 0 62 400 Sk -2 071,30 eur v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Neurolég MUDr.
S. pritom nenavrhoval vo svojom lekarskom posudku zvySenie bodového ohodnotenia za stazenie
spolodenského uplatnenia. Dalej mal za to, Ze podla zauzivanej sudnej praxe lehota na premléanie
naroku na stratu zarobku za¢ne plynut najneskorsie po dni doru€enia rozhodnutia o priznani invalidného
doéchodku. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premiCuje ako jeden celok, nie iba naroky na
jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme déchodku. Kedze
invalidny dochodok bol zalobcovi priznany diiom 17.03.2006 rozhodnutim z 24.04.2006, a pokial zalobca
podal navrh na zacatie konania 15.05.2009 urobil tak po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premicace;j
doby. Rozsudok sudu prvého stupfia povazoval za zakonny a ziadal, aby ho odvolaci sud podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné.

Sud prvého stupria zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere, Ze obidva naroky
uplatnené Zalobcom z titulu nahrady Skody na zdravi a to zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia
0 50 % vo vySke 2 890,25 eur, doplatenie 110 bodov za postkomo&ny syndrém v ramci staZzenia
spoloCenského uplatnenia vo vy8ke 1 637,90 eur a jeho zvySenie vo vyske 818 eur a priznanie ndhrady
za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti vo vySke 150 eur mesacne od 01.05.2009, su
premicané, pricom tento zaver Zzalobca svojim odvolanim spochybriuje.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna, ako aj s jeho oddévodnenim v celom
rozsahu stotozhuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., a na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam
zalobcu uvadza nasledovné:



Ustanovenie § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika viaZze premli&anie prava na ndhradu Skody uplynutim
subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby na vedomost poskodeného o vzniku Skody a o osobe, ktora
za Skodu zodpoveda.

Pri 8kode na zdravi sa odSkodriuje bolest, stazenie spolocenského uplatnenia, strata na zarobku a
naklady na lieCenie. Su to samostatné naroky, ktoré vyplyvaju z tej istej Skodovej udalosti, posudzuju sa
vSak samostatne a samostatne sa posudzuje aj ich premli€anie.

Sud prvého stupria preto spravne posudzoval samostatne jednotlivé naroky uplatnené zalobcom z titulu
nahrady za Skodu na zdravi, ktoriu mu spdsobil Zalovany dha 09.01.2005, aj z hfadiska Zalovanym
vznesenej namietky premli¢ania. Zodpovednost' Zalovaného za spdsobenu Skodu bola jednoznaéne
preukazana na zaklade trestného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 27.11.2006,
€. k. 1T 127/06-204 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dha 21.05.2007, €. k. 3To
8/2007-217, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods.
1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2005. V tomto konani si Zalobca uplatnil v€as narok
z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia spolu vo vyske 182 400 Sk, t. j. v rozsahu
podla znaleckého posudku MUDr. S. S. zo dfia 20.02.2006, a v tejto vyske bola trestnym rozsudkom
aj nahrada 8kody Zalobcovi priznana voéi Zalovanému. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
21.05.2007. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani bolo rozhodnuté o vine Zalovaného,
neplati automaticky, Ze az tymto datumom sa Zalobca ako podkodeny dozvedel o tom, kto za 8kodu
zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly na procesnych okolnostiach, ktoré nastali v
priebehu konania, a s vedomostami Zalobcu o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Vedomost' Zalobcu o
osobe Skodcu sa viaze na okamzik, kedy dostal informaciu, na zaklade ktorej si m6ze urobit Usudok,
ktord konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi ist priamo o zistenie, posta¢i aby skutkové
okolnosti, ktorymi Zalobca disponuje mohli viest' k zaveru o vymedzeni zodpovedného subjektu. Tak to je
aj v danej veci, ked Zalobca od zaciatku, t. j. od 09.01.2005 vedel, Ze to bol Zalovany, ktory mu spdsobil
Skodu na zdravi. Skuto¢nost, Ze zalovany v priebehu celého trestného konania popieral, Ze by Zalobcovi
ublizil na zdravi, nema na plynutie preml€acej doby Ziadny vplyv. Preto odvolacia ndmietka Zalobcu bola
v tomto smere nedévodna.

Z ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika dalej vyplyva, Ze ak sa v stanovenej premlacej dobe
uplatni pravo na sude a v zaCatom konani sa riadne pokracuje, preml&acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. Premliacia doba vSak neplynie len v takom rozsahu, v akom bol narok uplatneny.
Ak déjde k uplatnenie len €asti naroku, zastavi sa plynutie premlacej doby len ohladne tejto Easti. Ak
je potom podana nova Zaloba, alebo je Zaloba rozSirena, nema takéto rozSirenie spatné ucinky. Z toho
je teda zrejmé, Ze plynutie preml€acej doby sa zastavi len ohladne toho naroku a v takej vyske, v ake;j
bol narok uplatneny véas. V rozsahu v akom je Zaloba rozSirena /podana nova Zaloba/ az po skoncéeni
plynutia subjektivnej premlacej doby, uz nie je mozné narok /ak je vznesena namietka premi¢ania/ v
rozsahu tohto rozSirenia priznat.

A z tohto pohladu sud prvého stupna skumal, & su naroky zalobcu uplatnené v tomto konani premi¢ané.

Pokial ide o narok z titulu staZzenia spoloCenského uplatnenia, tento si uplatnil Zalobca v tomto konani
Zalobou doruéenou sudu dna 15.05.2009, a to jeho zvySenie o 50 % v sume 2 890,25 eur, ktoru v
priebehu konania rozSiril o doplatenie 110 bodov v sume 1 637,90 eur za postkomoc€ny syndrom, a ktoré
nasledne rozsiril o dalSich 50 % v sume 818 eur. Subjektivna premi€acia doba pri nahrade za stazenie
spolo€enského uplatnenia za¢ne plynut okamzikom, kedy sa zdravotny stav poSkodeného /zalobcu/
ustalil a bolo mozné objektivhe vykonat bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia. V
danej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, tak ako to konStatoval aj sud prvého stupna, Zze v
znaleckom posudku MUDr. S. S. zo dnha 20.02.2006 /v trestnom konani/ znalec ohodnotil bolestné
Zalobcu na 180 bodov a staZenie spoloenského uplatnenia na 390 bodov, z ktorych 130 bodmi
ohodnotil postkomo&ny syndrom a 260 bodmi pourazovu hemiperazu. Znalec teda povaZoval zdravotny
stav Zalobcu uz za ustaleny v ¢ase podanie znaleckého posudku. Subjektivna dvojroéna preml€acia
doba Zalobcovi z titulu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zacala plynut najneskorsie
od vyhotovenia znaleckého posudku, t. j. od 20.02.2006 a uplynula diiom 20.06.2008. Zalobca si



vSak uplatnil daldie naroky z titulu stazenia spoloenského uplatnenia az Zalobou podanou na sud
prvého stupfia dfa 15.05.2009, v ktorej pdvodne Ziadal o priznania 50% zvySenia nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 2 071,30 eur, ktord sumu dalej rozsiril pisomnym podanim
doruéenym sudu prvého stupfia diia 21.02.2011 o doplatenie 110 bodov za polozku - postkomocny
syndrém vo vySke 1 637 eur a povodnu sumu 2 071,30 zvySil na sumu 2 890,25 eur a dalSie zvySenie o
818 eur vykonal Zalobcom pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupha dfia 27.04.2011. V3etky
tieto naroky su premli¢ané. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze zdravotny stav zalobcu bol ustaleny uz v ¢ase
vyhotovenia znaleckého posudku MUDr. S. S. zo dfa 20.02.2006, a nové ohodnotenie /dobodovanie
110 eur za postkomoé&ny syndrom/ staZenia spolo¢enského uplatnenia nemdze vyvolat' plynutie novej
premliacej doby. Bolo by to mozné iba v pripade, Ze sa ustaleny zdravotny stav Zzalobcu zhorsil a v
dosledku tohto by sa zvysilo aj ohodnotenie za staZenie spologenského uplatnenia. To vSak nie je dany
pripad, nakofko aj dalSi znalci ustanoveni v tomto konani - MUDr. O. N., MUDr. Q. D. a svedok MUDr.
S. S. nepotvrdili zhorSenie uz ustaleného zdravotného stavu Zalobcu od doby ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia MUDr. S. S. v posudku zo dra 20.02.2006.

Odvolaci sud dalej posudzoval, &i aj zalobou zo dna 15.05.2009 zalobcom uplatneny narok a to nahrada
za stratu na zarobku po skonc¢eni praceneschopnosti v pdvodnej vyske 100 eur mesacne od 01.05.2009,
a ktora rozsiril pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 27.04.2011 na sume 150 eur
mesacne od 01.05. 2009, je tiez premi€any. Po preskimani veci dospel k rovhnakému zaveru, ako sud
prvého stupnia, Ze i tento narok zalobcu je premli¢any.

K uplatneniu naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti odvolaci sud
uvadza, Ze ak sa poSkodeny stal v dbsledku Skody na zdravi praceneschopnym a po skonceni
praceneschopnosti sa stal poberatefom invalidného déchodku, méze ziskat vedomost o rozsahu straty
na zarobku po skonéeni praceneschopnosti umozrujuca uplatnenie jeho ndhrady Zalobou na sude
potom, ako bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poSkodeny sa o tom dozvedel.
Do tej doby totiZ nie je isté, €i a v akej vySke bude poSkodenému priznany invalidny déchodok, a tieZ ani
v akom rozsahu doslo k strate na zarobku, aby narok na jeho nahradu mohol uplatnit’ na sude. Narok
vyplyvajuci z ust. § 447 Obcianskeho zakonnika sa preml€uje ako celok, nie len naroky na pefiazny
déchodok za jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenia /na rozdiel od Zakonnika prace, podla ktorého
sa tento narok ako celok nepremi€uje/. Aj na tento narok sa vztahuje subjektivna dvojro¢na premi€acia
lehota podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze ust. § 447 Obcianskeho zakonnika
odkazuje na v8eobecné predpisy o socialnom poisteni znamena, Ze na ne odkazuje len v suvislosti s
tym, Ze suma nahrady za stratu na zarobku sa ur&i rovnako ako suma urazovej renty podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Zalobcovi bol v suvislosti s ublizenim na zdravi Zzalovanym, priznany invalidny déchodok rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dia 24.04.2006 a jeho doru€enim sa dozvedel, Ze mu vznika narok na nahradu
za stratu na zarobku, a preto si svoj narok mohol uplatnit' na sude v dvojro¢nej premiacej doby poénuc
od doruéenia tohto rozhodnutia o invalidnom déchodku. Zalobca potvrdil, Ze toto rozhodnutie mu bol
dorucené v priebehu roku 2006 a preto zaciatok plynutia premli€acej lehoty zacal plynut najneskorSie
31.12.2006 a preml&acia doba uplynula 31.12.2008. Zalobca v$ak podal Zalobu na sude dia 15.05.2009,
teda po uplynuti premli€acej lehoty. Ak tento narok Zalobcu je premi&any.

KedZe zalovany vzniesol uspeSne namietku premi¢ania voci obidvom uplatnenym narokom, spravne
sud prvého stupna mohol len konstatovat, ze naroky zalobcu su premi¢ané a zalobu zamietnut.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu /vratane vyroku o nahrade
trov konania / ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podia § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalovany si podla § 151 ods. 1 O.s.p. tieto trovy neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



