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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 09.06.2023 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného L. R. F. M.. pre zloCin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), b), ods.2 pism. b), ods.3 pism.b) Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Tr. zak. sid zr u § u j e trestny rozkaz OS Zvolen, sp. zn. 2T 31/2020 zo dha
22.10.2020 v spojeni s opravnym uznesenim OS Zvolen, sp. zn. 2T 31/2020 zo dfia 17.08.2021 ato o
vine v bode 2/ trestného rozkazu ako aj vyrok o treste pre tento bod trestného rozkazu a to sthrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu OS s
min. stupfiom strazenia ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykaju
sa obzalovaného 1/ L. R.E..

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania OS Zvolen, sp. zn. 2T 31/2020 uznava obzalovaného
1/L. R., L. XX.XX.XXXX O.N., G. Z. N., C. K. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: N., G. XXXX,

a obzalovaného 2/ W.. X. N., .. XX XX.XXXX O. N., G. Z. K. G. XXX,

vinnymi,
ze

1)
Obzalovany 1/ L. R.

v presnejsie nezistenom €ase koncom mesiaca V. XXXX X. XX. XX K. X. XX. XX. XXXX v meste N. T..
N. na ulici W. XXXX vnikol vlamanim do pristreSku plynovych flia a to tak, Ze preSiel cez neoploteny
usek do arealu spolocnosti X. G. - Y. kde nezistenym spdsobom odstranil visiaci zamok na dverach do
pristreSku plynovych flia§ a z priestoru pristreSku odcudzil 5 ks 10 kg kovovych prazdnych tlakovych
nadob na plyn a 1 ks 10 kg plastovej prazdnej tlakovej nadoby na plyn zelenej farby s vyobrazenim
loga vysokozdvizného vozika bielej farby, ¢im svojim konanim spdsobil pre firmu X. G. - Y., M..L..T.., W.
XXXX, XXX XX N., R.: XX XXX XXX §kodu kradezou podla odborného vyjadrenia vo vySke 255,- €,

2)
Obzalovany 1/ L.Z. R.

v presne nezistenom €ase v dobe od XX. XX K. X. XX XX XXXX X. XX.XX K. X. XX. XX XXXX v N., T..
N. na ulici I. N. v blizkosti domu &. XX, vnikol do tam neuzamknutého motorového vozidla zn. J. X. S.:
N., z ktorého priestoru nasledne ukradol motorovu pilu zn. M. XXX, 1 ks aku utahovacku zn. X. XXV a
2 ks batérie 4Ah komplet s kufrikom, 1 ks aku utahovacku zn. X. XXV a 2 ks batérie 1,5Ah komplet s
kufrikom, 1 ks aku utahovaCku zn. W. XXV a 2 ks batérie 4Ah komplet s kufrikom, 1 ks uhlovu brasku
zn. X. zabalenu v kufriku zn. X., 1 ks uhlovu brusku elektrickd zn. W. XXXXV vyrobného Cisla XXXXXX



a kufrik tmavo - modrej farby zn. W., 1 ks elektricku vitacka s priklepom zn. X. XXXV bez kufrika, 1 ks
sekacie kladivo zn. W. komplet s kufrikom, &im svojim konanim spdsobil $kodu kradezou veci pre W. W.,
[.. XX XX XXXX, G. Z. . N. XXX/XX, N., podfa odborného vyjadrenia spolu v celkovej vySke 890,- Eur,
pricom sa tohto skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
C. k. 1T 8/19 zo dna 14.12.2019 pravoplatnym dria 23.03.2019 kedy mu pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism.a/, f/ Tr. zakona a iné bol uloZeny trest uhrnny a suhrnny odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so stanovenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov

3)
Obzalovany 1/ L.Z. R., obZalovany 2/ W.. X. N.

spoloéne v presnejsie nezistenom Case od XX, XX K. X.F. XX XX.XXXX X. XX, XX K. X. XX XX XXXX v
meste N. T.. N. na ulici W.. L.. S. v priestoroch pred obytnym blokom sUpisné &islo XXX vykonali kradez
vlamanim do tam odparkovaného riadne uzamknutého osobného vozidla tovarenskej znacky B. XXX,
ev. ¢. N, farby M. W,, &. VIN: O., ktorého vlastnikom a drzitelom je S. Y., l.. XX XX XXXX, G. Z. N.,
W..L..S. XXX/XX, a to tak, Ze L. R. doposial presne nezistenym predmetom vypédil lavé predné dvere
vozidla v oblasti zamku a bo&nej hrany dveri, po €om vozidlo otvoril, obaja si sadli dnu a z pristrojového
panela odcudzili autoradio zn. B. H., O..C..: A., &im majitelke vozidla S. Y. I.. XX.XX.XXXX, G. Z. N.,
W..L..S. XXX/XX, spdsobili odcudzenim autoradia $kodu vo vyske 90,- € a poskodenim vozidla $kodu
vo vySke 150,- €,

4)

Obzalovany 1/ L. R., obZalovany 2/ W.. X. N.

spoloéne v presnejSie nezistenom €ase od XX, XX K. X. XX XX XXXX X. XX, XX K. diia XX XX.XXXX
v meste N. T.. N. na ulici V..H..K. v priestoroch pri rodinnom dome supisné gislo XXX/XX z tam
odparkovaného neuzamknutého nakladného vozidla tovarenskej znacky I. B.-U. S.. C.. N. farby M. W.,
€. VIN: V., ktorého vlastnikom a drzitefom je W. W., [.. XX XX XXXX, G. Z. N., V..H..K. XXX/XX, odcudzil
1 ks lovecky néz v kozenom puzdre zn. I. M., 1 ks pozorovacie no¢né videnie zn. Z. v textilnom Ciernom
puzdre s remienkom na rameno, 1 ks baterku zn. M. €iernej farby a 1 ks vreckovy otvaraci nozik, pricom
obvineny W.. X. N. stal na ulici a daval pozor, nasledne obaja uvedené veci odniesli do bytu C..X O. N.
na ul. J. N. C.. XX, kde v tom &ase prespavali, &im majitelovi uvedenych veci W. W., .. XX XX.XXXX,
G. Z. N., V.H..K. XXX/XX spbsobili ich odcudzenim 8kodu vo vyske 725,- €,

5)
Obzalovany 1/ L. R., obZalovany 2/ W.. X. N.

spoloéne v presnejsie nezistenom ¢ase od XX, XX K. X. XX XX XXXX X. XX, XX K. X. XX XX XXXX v
meste N. T.. N. na ul. E. pred rodinnym domom C.. XXX/XX spolu s osobou L. J., I.. XX.XX.XXXX z
neuzamknutého osobného vozidla tovarenskej znacky B. XXX farby W., ev.&. N., C.. O.: O., ktorého
vlastnikom a drzitefom je V. S., .. XX.XX.XXXX, G. Z. N., E. XXX/XX spoloéne odcudzili 1 ks H. W. B.
J. G. E.. M., typ M. XXX L. spolu s USB kfu€om nezistenej znacky a 1 ks predny panel z autoradia zn.
N., &m maijitelovi uvedenych veci V. S. I.. XX. XX.XXXX, G. Z. N., E. XXX/XX spdsobili ich odcudzenim
Skodu vo vySke 92,80 €,

6)
Obzalovany 2/ W.. X. N.

v presnejSie nezistenom €ase od XX, XX K. X. XX, XX K. X. XX XX XXXX v meste N., T.. N. I. U. K. pred
rodinnym domom &. XXX/XX spolu s osobou L. J., .. XX XX.XXXX z neuzamknutého osobného vozidla
tovarenskej znacky M. G. farby &ervenej metalizy, ev. &. N., C.. 0.:0., ktorého vlastnikom a drzitelom
jeR. Z., L. XXXXXXXX, G. Z. N., K. XXX/XX odcudzili radio prehravaé na CD, Ciernej farby zn. M., W.
H.-Q., vyrobného &isla XXXXXXX, 1 ks USB klu¢ &iernej farby 16 GB vyr.¢. S. a 1 ks USB klu¢ C. farby
nezistenej znacky &im majitelovi uvedenych veci R. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. N., K. XXX/XX sposobili
ich odcudzenim Skodu vo vyske 156,80 €,

pricom obzZalovany 1/ L. R. sa konania uvedeného v bodoch 2) az 5) rozsudku dopustil napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 1T 8/19 zo dfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
diia XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a),



pismeno f) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody
podmieneéne na 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov,

teda

obzalovany 1/ L. R.E. v bodoch 1), 2) rozsudku

si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Obzalovany 1/ L. R., v bodoch 3) az 5) rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a &in
spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obzalovany 2/ W.. X. N. v bodoch 3) az 6) rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a ¢in spachal
vlamanim a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obzalovany 1/ L. R.E. v bodoch 1), 2) rozsudku

precin kradezZe podla § 212 ods.1 pism. b), ods.2 pism. b) Tr. zak.

Obzalovany 1/ L. R., v bodoch 3) az 5) rozsudku

Zlo€in kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), b) , 0ods.2 pism. b), ods.3 pism. b) Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr.zak. v spolupachatelstve podfla § 20 Tr.zak.,

obzalovany 2/ W.. X. N. v bodoch 3) az 6) rozsudku

zlo€in kradeze podla § 212 ods.1 pism.a),b), ods.3 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr.zak.,

Zato sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ L. R.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 39 ods.1, ods.3 pism.
e/, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona s poukazom na § 327 ods. 2 Tr. poriadku na uhrnny a spolo¢ny trest

odniatia slobody v trvani 2,5 (dva a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zédkona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ W.. X. N.:
Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/; § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism.a/a § 119

ods. 1 Tr. zédkona podmiene€ne odkladd& na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému 1/ uklada povinnost nahradit poSkodenému
W. W., L. XX XX XXXX, G. Z. I. N. XXX/XX, N. Skodu vo vySke 890,-Eur (osemstodevatdesiat eur).



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid poSkodeného W. W., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. . N. XXX/XX, N.
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany 1) L. R. sa na hlavné pojednavanie dfia XX.XX.XXXX nedostavil, doru€enie predvolania
mal riadne vykazané dia XX.XX.XXXX, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedInil a preto sud
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti postupom podla § 252 ods.2 Tr.por. a na navrh
prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania na ¢l. 104 az 116, kde obzalovany 1/ uviedol,
Ze sa k nemu priznava, avSak uvadza, ze plynové flaSe vzal spod pristreSku, ktory nebol uzamknuty.
Bola tam taka klietka, na ktorej bola len prevesena visiaca zamka. Paméata si, ze 4 flase nalozili do
auta, jednu flaSu ponechal L. Z. a dve W. N., pricom nevie, komu nechal ostatné. Jedna flasa ostala
dnu pri elektrickych hodinach. Dnu vo firme bol aj W. N., predaj flias si obvineny riesil sam. Ku skutku v
bode 2/ vypovedal, ze sa k nemu priznava, avSak ani on ani X. N. dvere na vozidle nepacili, auto bolo
odomknuté. Ak tam bolo nejaké poskodenie na dveréach, toto oni nespésobili. ObZalovany 2 W.. X. N.C.
tam bol s nim, z auta vytiahol autoradio, ktoré zobrali k Y. N. na byt, tam ho potom na$li policajti. Pri
otvarani auta kedZe bola tma, si nevSimli nejaké poSkodenie na dverach. Do auta ako prvy sadol sam
obvineny, ked to X. videl, pristupil k autu a ked mu ho zvnutra odomkol, sadol si dnu a vtedy vybral to
autoradio. Ku skutku v bode 3/ obzalovany 1 uviedol, Zze v ten defi i$li vonku spolu s obZalovanym X. N. s
tym, Ze nieCo pozru a ked skusal dvere, otvoril zadné dvere na jednom aute B.-U.. Vtedy obzalovany 2/
stal na druhej strane chodnika, daval pozor, ¢i niekto nepdjde. Obzalovany 1/ z auta vzal no¢né videnie,
jednu dyku, vysuvaci nozik a baterku a veci odniesli do bytu Y.. Tieto veci potom predal obzalovany 2/
so svedkom L. J.. Predaj veci chcel riedit’ aj sdm cez svedka L. Z., ale ten o ne nemal zaujem aj ked mu
poslal ich fotky. V Y. za tieto veci dostali 130 €, jemu dali asi 70-80 €. Ku skutku v bode 4/ sa priznal a
uviedol, Ze to spachal spolu s obzalovanym 2/W.. X. N.. Toto vozidlo bolo taktiez otvorené a obzalovany
1/ si sadol dnu, obzalovany 2 si prisadol vedla neho obzalovany 1/ vzal z vozidla transmitter a asi USB
kfug, X. chcel vybrat aj radio, ale vybral len predny panel. Zaverom uviedol, Ze svoje konanie [utuje a
chce sa tymto poSkodenym ospravedinit, tieZ je ochotny podla svojich moznosti im Skodu nahradit.

Obzalovany 2) W.. X. N. na hlavhom pojednavani dna XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré
bolo po kladnom zodpovedani otdazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

Okrem doznania skutkov pod bodmi 2) - 6) rozsudku su obzalovani 1) a 2) usvedCovani listinnymi
dbkazmi z pripravného konania oboznamenymi postupom podla § 269 Tr. poriadku a to:

- Zapisnica o vydani veci z ¢l. 205

- Uznesenie o vrateni veci z ¢l. 211-213

- Vypis z OR z ¢l. 214-215

- Zapisnica o vydani veci z &l. 263

- Uznesenie o vrateni veci z ¢l. 264-266

- Zapisnica o vydani veci z &l. 348

- Uznesenie o vrateni veci z ¢l. 349-357

- Zaznam o dychovej skuSke z ¢l. 367-368
- Uznesenie o vrateni veci z ¢l. 397-398

- Priestupkovy spis OO PZ N. z ¢l. 399-412
- Potvrdenie o zaisteni veci z ¢l. 459-461

- Uznesenie o vrateni veci z ¢l. 466-467

- Spravy a RT z ¢l. 482-506 a zo dna 08.06.202.

Skutky su preukazané aj vypovedami poskodeného W. X. na €.l. 142-158, svedkyne poskodenej S. Y.
na &.1. 223-239, svedka poskodeného W. W. na &.1.281-300, svedka poskodeného V. S. na ¢&.I. 387-395,
svedka poskodeného R. Z. na &.1. 417-433 a svedkov W. |. na &.I. 159-165, W. N. na &.I. 166-173, L. Z.
na ¢.I. 177-186, 306-307, S. N. na €.I. 187- 192, W. W. na €.l. 193-199, L. J. na €.l. 240-242, 308-310,
442- 446, Y. N. na ¢.1.249-250, 317-320, 446a-446b, Q. N. na &.l. 251-253, R.. V. L. na &.I. 301-303, S.
M. na ¢&.I. 321-323.



Hodnota odcudzenych veci vyplyva zo znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni z ¢l. 216, €l.
276-277, ¢l. 366, ¢l. 416, ¢l. 456.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud kvalifikoval konanie obzalovaného 1) L. R. v bode 1, 2
rozsudku ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného zakona,
kedZe si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa obZalovany
skutku 1) dopustil v mesiaci V. XXXX a v konani OS Zvolen 2T 31/2020 v bode 2) v mesiaci X.
XXXX, je potrebné dva Ciastkové utoky kvalifikovat ako jeden predin kradeze. Preto sud zrusil trestny
rozkaz OS Zvolen 2T 31/2020 v bode 2) vo vyroku o vine ako aj treste a nanovo vo veci rozhodol
tak, Ze skutok prevzal do tohto rozsudku a kvalifikoval ho ako jeden precin kradeze v bodoch 1, 2
rozsudku. Konanie v bodoch 3-5 rozsudku bolo pravne posudené ako pokraCovaci zloCin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
z&kona, kedzZe spolo&nym konanim si prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
8kodu a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach. Odsudenie vyplyva z
trestného rozkazu OS Zvolen sp. zn. 1T 8/19 zo dria XX. XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria
XX XX XXXX. Ostatné skutky boli uznané v zmysle podanej obZaloby.

Konanie obzalovaného 2) W.. X. N. v bodoch 3) - 6) rozsudku bolo pravne posudené ako zloc€in
krddeze podla § 212 ods.1 pism. a),b), ods.3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., kedZe spoloénym konanim si prisvojil si cudziu vec tym Ze sa
jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a ¢in spachal vlamanim a ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach.

Obzalovany 1) L. R. bol doposial Sest” krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen, 2T 31/2020 zo diia XX.XX.XXXX s nepodmienecnym trestom odnatia slobody v trvani 1
rok do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2) W.. X. N. doposial nebol sudne trestany. Pre priestupok doposial nebol postihnuty.
UPSVaR N. k jeho osobe v sprave uvadza, Ze Zije so svojou matkou a jej priatefom, taktieZ so sestrou v
prenajatom dvojizbovom byte. Jeho otec je invalidny déchodca a pracuje v B.. Po rozvode boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky. ObZalovany 2 bol do¢asne umiestneny v Diagnostickom
centre v E. Z. a bolo realizované socialne poradenstvo, vychovné pohovory a vychovné opatrenie
- dohfad, €o neprinieslo ofakavané zmeny. V V. XXXX bol umiestneny v Reedukaénom centre K.,
pricom XX.XX.XXXX ukon¢il pobyt v zariadeni a Zije v spolo€nej domacnosti s matkou. Nenavstevuje
uZ Ziadne $kolské zariadenie, pretoZe ukongil povinnu $kolski dochadzku. UPSVaR N. poskytol jeho
matke opakovane socialne poradenstvo, pretoZe s nim ma vychovné problémy, voéi nej, jej partnerovi
a aj mal. sestre je agresivny a vulgarny a vyhraza sa im.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanych spociva v tom, Ze tito naruSili prdvom chraneny zaujem Statu
a spolognosti na ochrane vlastnictva fyzickych osdb. Sud u obzalovaného 1) zistil dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. |, n) Tr. zdkona ( doznanie skutku, napomahanie organom v konani
pred sudom), pritaZzujuce okolnosti zistené su v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zakona (spachanie
viacerych trestnych &inov, odsudenie v minulosti), aj ked obZalovany 1) na hlavhom pojednavani neurobil
vyhlasenie o vine, ale v zmysle § 327 ods. 2 Tr. poriadku, nem6ze déjst k zhorSeniu postavenia
obZalovaného po zruSeni veci odvolacim sudom. Vzhfadom na tieto okolnosti bol obZalovanému uloZeny
uhrnny a spolo&ny trest odfiatia slobody v trvani 2 a pol roka nepodmieneéne do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Trest je ukladany zniZzeny v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zdkona a to vzhladom
na postoj pachatefa, ktory skutky doznal, uz v pripravnom konani a popisal ich spachanie. Zarover uz
v pripravhom konani sa vyjadroval aj k u€asti spolupachatela na skutku.

U obzalovaného 2) W.. X. N. sud zistil tri pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I), n) Tr.
zakona ( vedenie riadneho Zivota pred skutkami, doznanie skutkov, napomahanie organom v konani
pred sudom ), pritazujuce okolnosti zistené neboli. Pri zohladneni prevahy polah&ujucich okolnosti a
skuto€nosti, Ze sa na obZalovaného 2) hfadi ako na mladistvého, je sud toho nazoru, Zze v tomto pripade



bude postadovat’ uloZenie podmiene&ného trestu odriatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 24 mesiacov.

KedZe bol obZalovanému 1) L. R. ukladany spolo¢ny trest a sud zrusil aj vyrok o Skode, nanovo rozhodol
o povinnosti obZalovaného nahradit poskodenému W. W. Skodu vo vy8ke 890,- eur s tym, Ze zo zvySkom
naroku bol poSkodeny odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



