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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca OSP, a.s.,
Obchod. Stavebnictvo. Podnikanie Prievidza, so sidlom KoSovska cesta &. 24, Prievidza, ICO: 31 560
440, zast. JUDr. Romanom Hendelom, advokatom, ul. G. Svéniho 8, Prievidza, Zzalovany Hornonitrianska
kniznica v Prievidzi, so sidlom F. Madvu 327/2, Prievidza, zast. JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou,
ul. M. Misika I. 2752/4A, Prievidza, o zaplatenie 17.959,94 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu o zaplatenie 17.959,94 eur s 9,05% urokom z omeskania z diZznej sumy 17.959,94 eur od
1.11.2015 do zaplatenia, zamieta.

Il. Zalovanému priznéava proti zalobcovi pravo na ndhradu trov konania, v rozsahu 95,96%.

lll. Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania, v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 30.12.2015 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 23.233,91 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.12.2014 bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o dielo &.
16/2014, predmetom ktorej bola realizacia stavebnych prac v rozsahu ,Odstranenie havarie kotolne
v budove Hornonitrianskej kniZnice v Prievidzi“. Zmluvne dohodnuty rozsah prac bol ¢asovo rozdeleny
na dve etapy, pricom ukoncenie prac v prvej etape bolo dohodnuté v termine do 31.12.2014 a v druhej
etape do 28.3.2015. Vzhladom na to, Ze sa jednalo o rieSenie havarijného stavu, ako zhotovitel
diela vykonal pre Zalovaného ako objednavatela diela v jeho priestoroch prace v rozsahu prvej etapy,
ktoré mu boli fakturované Faktarou &. 22114019, vystavenou dna 19.12.2014 na sumu 31.845,71
eur, s terminom splatnosti do 2.1.2015. Faktura bola zalovanému doru¢ena dria 19.12.2014. V lehote
splatnosti neuhradil ani len ¢ast fakturovanej sumy a neurobil tak ani po naslednych urgenciach.
Vzhfadom na spravanie Zalovaného, sa listom zo dfia 23.3.2015 obrétil na Tren€iansky samospravny
kraj, ktory je jeho zriad'ovatelom so Ziadostou o pomoc pri rieSeni vzniknutej situacie. Vo vyjadreni zo dha
18.6.2015 mu Trenciansky samospravny kraj oznamil, Ze nespochybriuje, Ze dfia 16.12.2014 bola medzi
stranami sporu uzavreta Zmluva o dielo €. 16/2014, v ktorej za predmet diela bola dohodnuta celkova
cena 65.850,- eur s DPH. Zaroveri v3ak uviedol, Ze vzhladom na hodnotu zdkazky bol Zalovany, ako
verejny obstaravatel povinny postupovat spésobom zadavania podlimitnej zakazky, vratane zverejnenia
vyzvy vo vestniku verejného obstaravania, pri€¢om v3ak vykonal len cenovy prieskum, ¢o Trenciansky
samospravny kraj povaZuje za poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Tiez sa v liste zo dna
18.6.2015 vyjadril, Ze Zmluva o dielo €. 16/2014 bola zmluvou, ktort bolo potrebné bezodkladne zverejnit
podla § 5a zak. &. 211/2000 Z.z., a to na webovej stranke Zalovaného, k €omu nedos$lo. Poukazal aj na



ustanovenie § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého, ak sa povinne zverejiiovana zmluva
nezverejni do 3 mesiacov odo dia jej uzatvorenia plati, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Tren&iansky
samospravny kraj, spochybnil aj rozsah prac fakturovanych vo Fakture & 22114019. Nasledne sa
listom zo dfa 25.6.2015, obratil (Zalobca) na Zalovaného s navrhom na zacatie jednania o vyrieSeni
sporu vo veci plnenia zo Zmluvy o dielo &. 16/2014. Zalovany v liste zo dfia 3.7.2015, poukazoval
na stanovisko Trencianskeho samospravneho kraja zo dria 18.6.2015 a uhradu Faktary €. 22114019
v celom rozsahu odmietol. Nasledne listom zo dfia 6.augsuta 2015 ho Zalovany vyzval, aby vykonal
demontaz kotlov a zabudovanych prvkov, ktoré v jeho priestoroch namontoval. Za podstatnu skuto&nost
povazuje (Zalobca) i to, Ze kotly s prisluSenstvom kupil od svojho dodavatela, a to spolo¢nosti INSTA-
PL, s.r.o. Prievidza, pri€om sa zaviazal za dodané kotly a material riadne zaplatit. Z dévodu, ze Zalovany
nezaplatil Faktaru €. 22114019, dostal sa (Zalobca) do omeSkania s Uuhradou faktir za dodané kotly
a prislusenstvo voci uvedenému dodavatelovi, priom v ¢ase podania Zaloby prebieha na Okresnom
sude Prievidza sudny spor, ktory inicioval (dodavatel) o zaplatenie 17.151,82 eur s prisludenstvom (&.
k. 7Cb 20/2015). Vzhfadom na existujuci splatny zavéazok voci INSTA-PL, s.r.o. Prievidza, v priame;j
suvislosti s vyzvou Zalovaného na demontaz kotlov a prisluSenstva, sa obratil so ziadostou na tuto
spolo¢nost, €i v pripade, ak by realizoval demontaz kotlov a prisluSenstva, ¢i by toto zariadenie prevzala
spat a tym, by si kompenzovala svoju splatni pohladavku. Spolo¢nost INSTA-PL, s.r.o. Prievidza
sa v8ak vyjadrila, Ze ako predajca kotlov a prisluSenstva neméze prevziat spat’ tovar, ktory uz bol
vybaleny a namontovany z dévodu, Ze by uz o tento tovar nemal nikto zaujem. Vzhfadom na vyjadrenie
dodavatela kotlov, ozndmil Zalovanému, Ze ich demontaz nevykona, a Ze jeho Ziadost povaZzuje za
neddvodnu a bude od neho Ziadat Uhradu za vykonané prace a dodavky. TiezZ mu oznamil, Ze na
z&klade jeho namietky voéi Fakture €. 22114019 prehodnotil rozsah skutoéne zrealizovanych prac,
pricom z vysky dohodnutej ceny za prvu etapu prac odpocital sumu za prace, ktoré neboli z dévodu na
strane Zalovaného, zrealizované. PoZiadal ho o zaplatenie takto ur€enej ceny za skutone zrealizované
prace vo vySke 23.233,91 eur s terminom zaplatenia do 31.10.2015, a su€asne mu dorudil krycie listy
rozpo&tovych nakladov. Zalovany na vyzvu reagoval listom zo diia 4.11.2015 s tym, Ze pozadovanu
sumu nezaplati a opakovane ho vyzval na demontaz kotlov s prisluSenstvom. Uviedol, Ze ak doslo
k bezdévodnému obohateniu, tak je mozné, aby si ho (Zalobca) prevzal. Ma za to (Zalobca), ze ak Zmluva
o dielo &. 16/2014 nebola zo strany zalovaného ako objednavatela diela zverejnena, a s poukazom
na § 47a ods. 4 Obcdianskeho z&konnika, sa na fiu hfadi ako keby nebola uzatvorena, neméze to
byt na jeho ujmu ako zhotovitela diela. V tejto suvislosti poukazal na § 542 ods. 1 Obchodného
zakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze ak zhotovitel zhotovuje vec u objednavatela, objednavatel znasa
nebezpeclenstvo Skody na zhotovenej veci a je jej vlastnikom, ak zmluva neurcuje nie€o iné. V Zmluve
o dielo €. 16/2014 si strany sporu nedohodli, v suvislosti s prechodom vlastnickeho prava a s prechodom
nebezpeclenstva Skody na zhotovenej veci iné, ako uréuje zakon. Z tohto dévodu je nazoru, Ze vlastnikom
kotlov a prisluSenstva, ktoré namontoval v sulade s povodnou objednavkou, je Zalovany. Podla §
544 ods. 1, ods. 2 Obchodného z&konnika, ak ma k zhotovenej veci vlastnicke pravo objednavatel
a vec nemozno vratit vzhfadom na jeho povahu a zavazok zanikol z dévodov, za ktoré zodpoveda
objednavatel, mbze zhotovitel od objednavatela Ziadat uhradu ceny veci, ktoré u€elne obstaral a ktoré
sa zabudovanim stali su¢astou zhotovovanej veci za predpokladu, Ze cena tychto veci nie je zahrnuta
v naroku zhotovitela podla § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika. Je toho nazoru, Ze ma narok na
zaplatenie ceny za Cast’ zrealizovaného diela v rozsahu ceny, na ktord by mal narok podfa zmluvy
pri odpocitani toho, ¢o ako zhotovitel usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu. Tymto spésobom
vypocital cenu, na ktorej zaplatenie ma voci zalovanému narok v rozsahu 23.233,91 eur, ktora vyplyva
z krycich listov rozpo&tu. Zalobu po hmotnopravnej stranke opiera o zavézkovy vztah medzi stranami
sporu (Zmluva o dielo €. 16/2014), z ktorého vykonal ¢ast dohodnutého diela a Zalovany sa zaviazal
zaplatit dohodnutu cenu, a to za zmluvne dohodnutych podmienok, ako aj o ustanovenie § 542 ods. 1,
§ 544 ods. 1, ods. 2 a § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju prechod vlastnickeho prava
a naroky zhotovitela v pripade, ak déjde k zaniku z dévodov na strane objednavatela diela. Z dévodu
omeskania s Uhradou splatného zavazku si uplatfiuje aj narok na zaplatenie urokov z omeskania 9,05%
ro¢ne zo sumy 23.233,91 eur od 1.11.2015 do zaplatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 2.3.2016, navrhol Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze dfia 12.12.2014 vyhlasil
(zastupeny A. B. C., poverenym riadenim) verejné obstaravanie na predmet diela ,Odstranenie havarie
kotolne na Zahradnickej ulici®, a to zaslanim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, konkrétnym
oslovenym uchadzaom — 3 spoloCnostiam s tym, Ze kazda mala uviest svoju cenovu ponuku na
vykonanie diela. Dha 16.12.2014 bola vyhotovena zapisnica z vyhodnotenia predloZzenych cenovych
ponuk, podla ktorych sa najlepSie umiestnil Zalobca. ESte v ten isty def s nim bola uzatvorena Zmluva



o dielo &. 16/2014, priCom dohodnuta cena diela predstavovala 65.850,- eur s DPH. Vzhladom na
hodnotu zakazky bol povinny ako verejny obstaravatel, postupovat postupom zadavania podlimitnej
z&kazky, vratane zverejnenia vyzvy vo vestniku verejného obstaravania. Uvedené verejné obstaravanie
v3ak bolo iba cenovym prieskumom, ¢o porusovalo zakon o verejnom obstaravani. V tejto veci bolo
podané aj trestné oznamenie, pretoze doslo i k poruSeniu trestného zakona. Preto Zmluva o dielo &.
16/2014, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. NavySe predmetna zmluva, je zmluvou povinne
a bezodkladne zverejhiovanou (podla § 5a zak. €. 211/2000 Z.z.). Takato zmluva nadobuda u&innost
dfiom nasledujucim po jej zverejneni. Ak sa povinne zverejiiovana zmluva nezverejni do troch mesiacov
odo dia jej uzavretia plati, Ze k uzavretiu zmluvy, nedoSlo. Zmluva o dielo & 16/2014, je preto
neplatna a neucdinna. Tato skutonost vyplyva aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (rozsudok
Okresného sudu Michalovce €. k. 20C 127/2012, rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 17C 33/2014,
uznesenie Krajského sudu Nitra &. k. 26Cob 70/2013). Pokial ide o fakturu na sumu 31.845,71 eur,
ktora bola vystavena na zaklade predmetnej zmluvy, tato sa tyka prac, ktoré podfa jeho nazoru neboli
vébec uskuto€nené, resp. neboli uskutoénené v poZzadovanej vySke (rozsahu). Faktura bola zaloZena
na krycom liste rozpoCtu v eur, avSak zamestnanec Tren€ianskeho samospravneho kraja, t. j. jeho
zriadovatela, po vykonanej obhliadke vyznacil v tomto krycom liste uskuto€nené prace a neuskutoénené
prace, priCom je zrejmé, Ze vacsina prac vykonana nebola. Z tychto dévodov, by nebolo mozné uhradit
fakturu Zalobcu, ani v pripade platnosti a u€innosti Zmluvy o dielo €. 16/2014. Pokial ide o vydanie
bezdévodného obohatenia, tak az vo vyzve Zalobcu zo dfia 16.10.2015 bol z jeho strany po prvykrat
uplatneny tento narok. V predchadzajucej komunikacii si narokoval uhradu prac fakturovanych na
zaklade predmetnej neplatnej zmluvy, a pritom vo vys3ej sume (31.845,71 eur s DPH), nez nasledne vo
vyzve zo dha 16.10.2015. Pokial ide o vySku poZzadovaného bezdévodného obohatenia zakon uvadza,
Ze penaznéa nahrada sa poskytne, iba ak vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné. Predmetom
zmluvy boli aj kotle s prislusenstvom, ktoré je mozné vydat. Listom zo dfia 6.8.2015 vyzval Zalobcu
na demontéz dodanych kotlov a prvkov, v lehote do 31.8.2015, k €omu nedoS$lo a to napriek tomu,
Ze v prilozenom liste zo diha 27.8.2015 Zalobca uviedol, Ze takato demontaz a prevzatie kotlov je
mozné. Tymto sam potvrdil, Ze je mozné vydat ast bezdbvodného obohatenia, avSak jeho vydanie bolo
zmarené jeho nekonanim. TaktieZ v Zalobe netvrdi, Ze kotle nie je mozné vydat, ale Ze problém je v tom,
Ze ich nevie vratit svojmu dodavatelovi. Preto sa vyjadril, Ze demontaz a ani ich prevzatie nevykona,
nie Ze je to nemozné. V prvom rade je potrebné, aby si Zalobca prevzal bezdévodné obohatenie, ktoré
je mozné vydat. Nasledne je potrebné urcit hodnotu bezdévodného obohatenia, ktoré nie je mozné
vydat’ (hodnota vykonov, teda prac), a to znaleckym dokazovanim. Aj s ohfadom na predchadzajuce
neopodstatnené a prehnané naroky Zalobcu, nie je mozné vycislit hodnotu prac, a teda bezdévodného
obohatenia iba na zaklade nim vypracovaného krycieho listu rozpoétu. Zalobca bol upozorneny, ze
zakazka na RekonStrukciu kotolne bola predmetom verejného obstaravania a v pripade, Ze z jeho
strany nedéjde k demontazi kotlov a prislusenstiev, budu tieto demontované na jeho riziko UspeSnym
uchadzaCom uvedeného verejného obstaravania v ramci rekonstrukénych prac. K tomu aj realne doslo.
Dalej uviedol, Ze argumentacia Zalobcu v Zalobe je nejasna. V zavere uvadza, Ze svoj narok opiera
0 zavazkovy vztah — zmluvu o dielo. Zaroveri viak v texte Zaloby uznava, Ze zmluva nie je z dévodu jej
nezverejnenia platna a ucinna, a argumentuje narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Zalobca v podani zo diia 5.10.2016, prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne poukézal na
ustanovenie § 544 ods. 1, ods. 2, § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nadalej je toho nazoru, Ze
ma narok na zaplatenie ceny za Cast zrealizovaného diela v rozsahu ceny, na ktord by mal narok
podfa zmluvy pri odpocitani toho, €o ako zhotovitel' uSetril jeho nevykonanim v plnom rozsahu. Tymto
spbsobom vypodital cenu, na zaplatenie ktorej ma voci zalovanému narok v rozsahu 23.233,91 eur,
ktora suma vyplyva z krycich listov rozpoctu. Zotrvaval na tom, Ze sa pokusil dohodnut' s dodavatelom
kotlov a prisluSenstva (so subdodavatelom) o moznosti vratenia kotlov, o v8ak tento subjekt vzhladom
na to, Ze kotly s prislusenstvom boli uz rozbalené a zabudované, odmietol. Kotly s prislusenstvom
zakupil jednoznac&ne v priamej suvislosti s objednavkou Zalovaného (s plnenim zmluvy o dielo) a v sulade
s nim poZadovanymi parametrami (na mieru). NestotoZfiuje sa s tvrdenim Zalovaného, Zze bezdévodné
obohatenie by nevzniklo, ak by prevzal zabudované kotly s prislusenstvom, a Ze mohol tak urobit.
Poukazuje aj na hospodarsky vyznam tychto veci, ktoré zakupil v priamej suvislosti s plnenim zo Zmluvy
o dielo &. 16/2014 pre zalovaného a pre neho by po demontazi boli nepouzitefné. Napriek tomu sa
pokusil predist pripadnym S8kodam a vec rieSil s dodavatelom kotlov, ktory ich vSak odmietol spatne
prevziat. Dodavatelovi kotlov za ich dodanie, zaplatil. Uplatneny narok po hmotnopravnej stranke opiera
o zavazkovy vztah, z ktorého vykonal €ast dohodnutého diela a Zalovany sa zaviazal zaplatit dohodnutu
cenu a to za zmluvne dohodnutych podmienok, ako aj o ustanovenia § 542 ods. 1, § 544 ods. 1, ods. 2,



§ 548 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju prechod vlastnickeho prava a naroky zhotovitela
v pripade, ak ddjde k zaniku zavazku z dévodov na strane objednavatela diela. Vysku svojho naroku
preukazuje krycimi listami rozpoc¢tu, ktoré su prilohou zaloby. V pripade, ak Zalovany namieta vysku
uplatneného naroku a bude na tomto d’alej trvat, vo veci bude potrebné nariadit znalecké dokazovanie,
za ucelom zistenia rozsahu realne vykonanych prac a dodavok a ich ceny.

5. Zalovany v podani zo diia 4.11.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze s poukazom
na vyjadrenie Zalobcu zo dha 5.10.2016 je medzi stranami sporu nesporne, Zze o Zmluve o dielo ¢.
16/2014 zo dha 16.12.2014 plati, Ze k jej uzavretiu s poukazom na § 47a Obcianskeho zakonnika,
nedo$lo. Nakolko doslo k plneniu zo strany Zalobcu na zaklade niCotnej zmluvy, je mozné narok
posudzovat len podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. V suvislosti
s ustanovenim § 544 Obchodného zakonnika, na ktoré poukazuje Zalobca uviedol, Ze predmetom
sporu je rieSenie vydania bezdévodného obohatenia z plnenia bez pravneho dévodu. V pripade, ak
by sa sud stotoznil s hmotnopravnym hodnotenim naroku Zalobcu podla § 544 ods. 1 Obchodného
zakonnika, tak by museli byt splnené viaceré podmienky: a/ k veci by musel mat' vlastnicke pravo
objednavatel, teda on (Zalovany), ¢o ale z danej situacie nevyplyva, b/ vec nemozno vratit' alebo
odovzdat’ objednavatelovi, o on v celom rozsahu popiera, nakofko mal opakovanu snahu vratit kotle
Zalobcovi. Tvrdenie, Ze spolo¢nost INSTA-PL, s.r.0. Prievidza nie je ochotna od Zalobcu kotle prevziat,
neznamena, ze su nedemontovatelné. Pokial ide o § 544 ods. 2 Obchodného zakonnika, na ktory sa
Zalobca tiez odvolava, toto ustanovenie riesi situaciu uhrady ceny veci, ktoré zhotovitel' U€elne obstaral,
a ktoré sa spracovanim stali su€astou zhotovovanej veci. V prejednavanej veci sa v3ak kotle nestali
sucCastou inej veci a su demontovatelné. Pokial ide o § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika, na ktory
Zalobca tiez poukazuje, toto ustanovenie rieSi vztah medzi objednavatelom a zhotovitelom pri odstupeni
od zmluvy. V prejednavanom pripade, v8ak nebola zmluva uzavreta. Ak by sud posudzoval uplatneny
narok podla uvedenych ustanoveni, s &im sa ale nestotoznuje, vySku sumy 23.233,91 eur neakceptuije,
a tieZ rozporuje kryci list rozpoc&tu prilozeny k vystavenej fakture, nakofko sa v fiom uvadzaju préace,
ktoré podla neho (Zalovaného) neboli vbbec uskutocnené, resp. neboli uskutoénené v pozadovane;j
vySke. Zamestnanec Trencianskeho samospravneho kraja, po vykonanej obhliadke vyznacil v krycom
liste uskutoCnené prace a neuskuto€nené prace, pricom je zrejmé, Ze vacsina prace nebola vykonana.
Trva (Zalovany) na svojej pravnej argumentacii podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Periazna
nahrada z titulu bezdévodného obohatenia je mozna len pri uskuto€nenych vykonoch, ktoré nie je mozné
vratit, nie v8ak pri dodanom tovare, ktory je demontovatelny. V prejednavanej veci predmetom dodavky
boli aj veci — kotle s prisluSenstvom, ktoré je mozné vydat.

6. V podani zo diha 26.2.2018 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na rozhodnutie
R 1/1979 (s. 17 ods. 2 a 3) s tym, Ze z neho vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 458
ods. 1 uréuje spbdsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto neopravnene ziskal majetkovy prospech a to
tak, Ze musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Pokial nie je mozné vratit to, €o bolo prijaté,
treba poskytnut pefiaznu nahradu, ktora znamena ekonomicku protihodnotu toho, €0 nemozno in natura
vratit. Dalej poukazal na rozhodnutie R 30/1977 s tym, Ze z neho vyplyva, Ze pri Gvahe o tom, &i je
dobre mozné vydanie toho ¢o bolo neopravnene ziskané, treba prihliadnut na vSetky désledky tohto
navratenia do predo$lého stavu, a to najma z hladiska hospodarnosti, aby totiz nedochadzalo k nemu
za cenu znehodnotenia, alebo dokonca zni€enia veci, ktoré by inak mohli sluzit svojmu ucéelu tam, kde
boli umiestnené (zabudované), a aby tieZ nedochadzalo k dalSim nakladom, ktoré by bolo potrebné
vynaloZit na demontaz vratenych veci.

7.V podani zo dha 9.4.2020 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne uviedol, Ze kotle
boli demontovatelné a aj realne demontované, a pre zalobcu vyuzitelné. Mal moznost ich predat, resp.
namontovat’ u iného svojho zakaznika. V mesiaci auguste 2015, bolo prevzatie kotlov a prisluSenstva
pre Zalobcu hospodarsky vyhodné. Nespésobilo by Ziadnu ujmu na technickej hodnote. Navrhol Zzalobu
v €asti hodnoty kotlov s prisluSenstvom, ako nedévodnu zamietnut’ a zaviazat ho zaplatit Zalobcovi len
nahradu prac, ktoré nie je mozné vydat.

8. Zalobca v podani zo diia 7.5.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze kotly boli pre
Zalovaného vyuzitelné (pre potreby dosiahnutia pozadovaného ucelu). Popieral, Ze by boli vyuZzitelné
pre neho (Zalobcu). Zakupené boli na zaklade projektu, z ktorého rekon$trukcia vychadzala, teda na
mieru. Pri prihliadnuti na vSetky dosledky pripadného vydania veci (in natura) z hfadiska hospodarnosti,
bolo pre Zalovaného ako objednavatela diela nehospodarne a aj nelogické, ak v €ase, ked boli kotly



namontované, aby od neho Ziadal, aby si ich s prisluSenstvom (napriek tomu, Ze boli uz namontované
a pripravené na prevadzku) prevzal.

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7Cb 53/2015-278 zo drna 27.8.2020, zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 18.427,32 eur s 9,05% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 18.427,32 eur od
1.11.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (. vyrok), v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol (ll. vyrok), Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania, v rozsahu
58,62% (lll. vyrok).

10. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k pravhemu zaveru, ze Zmluva
o dielo €. 16/2014 svojim u€elom obchadzala ustanovenie § 101 z4k. &. 25/2006 Z.z. v zneni u€innom
ku dfiu 16.12.2014, ¢o zakladalo jej neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika, Ze bola podla
§ 5a ods. 1 zak. €. 211/2000 Z. z. povinne zverejiiovanou zmluvou na webovom sidle Zalovaného,
av8ak do troch mesiacov odo dfa jej uzatvorenia nebola zverejnend, a preto plati nevyvratitelna
pravna domnienka, Ze k jej uzatvoreniu vbbec nedoS8lo, Ze Obciansky zakonnik nerozliSuje medzi
pravnym ukonom, ktory vobec nevznikol a pravnym ukonom absolutne neplatnym a pripady neexistencie
pravneho Ukonu zahffia do kategorie absolutne neplatnych pravnych ukonov, Ze Obchodny zakonnik
bezdévodné obohatenie komplexne neupravuje a na obchodné vztahy sa vo vSeobecnosti uplatfiuje
pravna uprava o bezdévodnom obohateni obsiahnuta v Ob&ianskom zékonniku, Ze sud uplatneny narok
posudzoval ako narok o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom vydanie bezdévodného obohatenia
in natura, nie je dobre mozné, lebo Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, celkovy
vykon 17-180 kW, vratane regulacie Vitotronic 300-K, vonkajSieho snimaca a dalSieho prisluSenstva,
mohla sluzit svojmu hospodarskemu ucelu tam, kde bola (v kotolni Zalovaného) montéaZou umiestnena,
jej vykon bol uréeny v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie: individualnych vlastnosti budovy,
vypoctu tepelnych strat i dalSich parametrov, Zalobca ju montazou uviedol do stavu: pred spustenim do
prevadzky, a ak by Zalovany nepristupil k jej demontazi, nemusel by vynaloZit’ s tym suvisiace naklady,
preto je Zzalovany povinny poskytnut Zalobcovi za Au pefiazna nahradu 17.959,94 eur, ktora predstavuje
jej cenu obvyklu v danom mieste a Case, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, lebo Zalobca nepreukazal,
Ze by v danom mieste a €ase bolo potrebné na ziskanie rovnakého pinenia vynaloZit vy$8ie naklady,
v Casti 0 zaplatenie 467,38 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavovala cenu za poskytnuté vykony
a s tym suvisiaci material, bola Zaloba opodstatnena.

11. Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 7Cb 53/2015-278 zo dna 27.8.2020 podal Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to v asti vo vyroku I., €o
do zaplatenia 17.959,94 eur s 9,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 17.959,94 eur od 1.11.2015
do zaplatenia, a vo vyroku Ill. o ndhrade trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy a pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespradvneho pravneho posudenia veci, ked
spravne zvolenu pravnu normu, nespravne interpretoval. Podla jeho (Zalovaného) nazoru, penazné
plnenie sa vydava ako bezdovodné obohatenie pri vykonanych pracach, ktoré nie je mozné vratit, aviak
pri veciach — demontovanych veciach — ma pred finanénym plnenim jednoznacne prednost naturalna
restitucia. Dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze Zalobcom dodané kotle, su demontovatelné.
Vzhfadom na pozadovany vykon vykurovania tvorili sustavu, avSak nemozno ich chapat ako zloZenu
vec, ktorej jednotlivé kotle by sa nedali pouzit' aj jednotlivo, o potvrdili i v konani vypoc&uti svedkovia
A. D. E,, C. F. a A. G. H.. Preto nie je spravne konstatovanie, Ze bolo mozné demontovat hlavnu
vec — sustavu kotlov len s prislusenstvom. K pouZzitému judikatu R 30/1977 uviedol, Ze bolo potrebné
posudit’ aj rozdiel medzi znehodnotenim veci, teda zanikom hodnoty veci (vec je tak dalej nepouZzitefna)
a medzi znizenim hodnoty veci (napr. z dévodu skratenej zaruénej doby a neoriginalneho obalu).
Uvedené je zakladnym vychodiskom pri hodnoteni hospodarnosti naturalneho vydania. Pri demontazi
kotlov bolo mozné uvaZzovat len o zniZzeni hodnoty kotlov, nie o ich znehodnoteni. Zalobca tvrdenie
o nevyuzitelnosti demontovanych kotlov podloZil len vyjadrenim spolo&nosti INSTA-PL, s.r.o. Prievidza,
ktord mu oznamila, Ze nemdZze kotly prevziat spat, nakolko nie st v pévodnom obale a ich spolo¢nost
neobchoduje s pouzitym tovarom. Kotly boli sice namontované, ale nikdy pouzité. Systém vykurovania
nebol vébec napusteny a kotly naf neboli pripojené. Napojenie novych kotlov (dodanych Zalobcom)
na vykurovaci systém, by totiz znemozZfiovalo vyuZivanie pdvodnych starych kotlov, ktoré vyuzival
(zalovany) eSte dva roky. Nie je pravdou, Ze by Zalobca nemohol, v pripade, ak by kotly predal aj
jednotlivo (€o bola jedna z moznosti ich vyuzitia), kazdému z kupujucich odovzdat’ zaruény list. Tento
by totiz mohol vystavit' aj vyrobca kotlov, aj ked by zaruéna doba bola skratena. Zalobca mal moznost



ich predat spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica, ktora napokon rekonstrukciu kotolne
vykonavala, avSak ponukana cena sa mu javila ako nizka, a preto k ich predaju nepristupil. Uvedené
oznadil (zalovany) za jednu z rozhodujucich skuto€nosti pri hodnoteni moznosti naturalnej restitucie,
resp. ako preukazanie trhovej hodnoty kotlov v ase, kedy vyzval zalobcu na ich prevzatie. Sdm Zalobca
svojou necinnostou spbsobil zniZzenie hodnoty kotlov. Zaujem o ich kupu bol v konani jednoznaéne
preukazany, napriek tomu sa prvoinstanény sud nekonanim Zalobcu pri hodnoteni dékazov nezaoberal.
Dalej prvoinstanénému sudu vytykal, Ze pokial sa dosledkami naturalnej restitucie zaoberal u Zalobcu,
objektivne sa mal nimi zaoberat' aj u neho (Zalovaného). Spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.0. Povazska
Bystrica za demontaz kotlov zaplatil 202,72 eur a na cene kotlov usetril 10.848,- eur. Ako prispevkova
organizacia — kniZnica, nema opravnenie na predaj a montaz technickych zariadeni, ako su kotly. Ich
hospodarske vyuzitie kniznicou je tazko predstavitelné a odévodnitelné a uz vébec nie je realizovatelné
v stave, ked boli v kotolni uvedenou spoloénostou v mesiaci marci 2016 nainstalované funkéné kotly.
Pre neho ako prispevkovu organizaciu platia finanéné vztahy, ur€ené zriadovatelom. Dria 23.3.2015
jeho zriadovatel upozornil Zalobcu, Ze zmluva o dielo je neplatna. Uz vtedy mal Zalobca mozZnost ho
(zalovaného) Ziadat' o vydanie bezdévodného obohatenia a kotle odmontovat, a pouZit alebo spenazit.
V tom C&ase, by eSte bola vyrobcom poskytnutd zaruéna doba, ktora by zacala plynut odo dna ich
spustenia. Zalobca v8ak tuto moznost nevyuzil. Od uvedeného obdobia mu teda plynula lehota, v ktorej
mohol podniknut’ kroky na vyuzitie kotlov, €i uz ako sustavy alebo jednotlivo. Zriadovatel vyhlasil novu
sutaz na revitalizaciu kotolne. Konatel spolo€nosti H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica (vitaz nového
vyberového konania) vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol upozorneny na opatrnost’ pri demontazi, aby
nedoslo k poskodeniu. Demontované kotle boli uloZzené do obalov, aj ked' nie povodnych, ale do obalov
z kotlov, namontovanych uvedenou spolo€nostou. Pri realnom hodnoteni tejto situacie, nemal (Zalovany)
ani teoretickl moznost kotle namontované Zalobcom pouzit, na ich montaz a predaj nemal opravnenie
anemohol ich ani spenazit. Dalej poukazal na to, Ze prvoinstanény sid sa vobec nevysporiadal s otazkou
vlastnictva k demontovanym kotlom. Narok o zaplatenie 467,38 eur s prisluSenstvom nespochybroval,
pokial vSak ide o zvySnu Cast priznaného naroku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze v Casti prevysujucej sumu 467,38 eur s prisluSenstvom, Zalobu zamietne.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze Zalovany spésobil, Zze Zmluva o dielo €. 16/2014 sa stala absolutne neplatnou a to tym, Ze si nesplnil
povinnost ju v zakonnej lehote zverejnit. Cast diela mu dodal a to e$te v dase (v 3 mesadnej lehote),
kedy ju mohol zverejnit. Z jeho spravania, resp. zriadovatela bolo zrejmé, Ze mal zdujem na tom, aby
dielo dodal iny zhotovitel, a to aj napriek tomu, Ze uZ jeho podstatna €ast’ bola dodana a u Zalovaného
ako objednavatefa namontovana. Prvoinstan&ny sud uviedol, akymi ivahami sa riadil pri prijati zaveru,
Ze vydanie bezdévodného obohatenia nie je dobre mozné, a Ze Zalovany je povinny mu poskytnut
penaznu nahradu. Pri ur€eni vySky pefiaznej ndhrady zohladnil naklady, ktoré bolo potrebné vynalozit
na ziskanie rovnakého plnenia v danom mieste a ¢ase. S tvrdeniami Zalovaného v podanom odvolani
0 moznosti vydat zabudované kotly aj s prislusenstvom, sa nestotoZfiuje. Z vysluchu svedka C. F.
jednoznacdne vyplynulo, Ze kotly boli vyuzitelné aj pre Zalovaného, bez toho, aby mu realne vznikli dalSie
naklady (ich demontaZou a naslednym skladovanim). Kotly aj s prisluSenstvom boli u neho vybalené
(z pdvodného balenia) a zabudované. Podla vypovede svedka, spifiali tak po technickej stranke ako
aj kapacitne v ramci rekonstrukcie kotolne poziadavky Zalovaného a nebolo potrebné ich demontovat.
Vo svojej praxi sa nestretol s tym, aby zhotovitel po tom, ako kotly demontoval, ich pouzil na inej
stavbe, v ramci inej objednavky. Vyjadrenia dalSich svedkov, Ze takéto kotly boli dalej pouzitelné, su len
v teoretickej rovine a pravne vyznamné len za predpokladu, Ze by mal ind objednavku, v ramci ktorej by
tieto kotly, &i uz v3etky alebo po &astiach mohol pouzit. Z vyjadrenia jeho (zalobcu) Statutarneho zastupcu
jednoznacne vyplynulo, Ze po CiastoCnej realizacii rekonstrukcie kotolne u Zalovaného, nemal Ziadnu
dal8iu zmluvna objednavku, v ramci ktorej by kotly a prisluSenstvo, €i uz spolo¢ne alebo po &astiach,
mohol vyuzit. Kotly s prislusenstvom boli zakipené na zaklade projektu, z ktorého rekonstrukcia kotolne
vychadzala, teda na mieru. Podla znaleckého posudku Ing. Pavla Jurkovia €. 230/2017, kotly boli
objednané na zaklade presnej Specifikacie a ich upotrebitelnost na inej stavbe je problematicka. Tym
znalec potvrdil jeho argumentaciu v tom, Ze sa jedna o vec, ktoru nie je mozné prevziat bez toho, aby
na jeho strane nevznikla 8koda. Aj svedok C. F. okrem iného uviedol, Ze kotly v pripade demontéze
a naslednej montaze u iného zakaznika stracaju svoju hodnotu (moralne opotrebenie). K argumentacii
Zalovaného v podanom odvolani, Ze kotly boli vyuZitelné len pre neho (Zzalobcu), poukazal na sudnu prax,
Ze v prvom rade sa pripadné vydanie bezdévodného obohatenia z hospodarskeho hladiska posudzuje
vo vztahu k tomu, kto ma bezddvodné obohatenie vydat, teda &i na jeho strane je to, ¢o sa ma
vydat’ vyuZzitelné, a €i by pripadnym uvedenim do predo$lého stavu mohlo ddjst’ k znehodnoteniu alebo



dokonca k znieniu veci, ktora by mohla sluzit uc¢elu tam, kde bola umiestnenad, a aby tiez nedochadzalo
k dalsim nakladom. V danom Case a za danych okolnosti, mohli predmetné veci sluzit dohodnutému
ucelu pre Zalovaného a bez d'alSich nakladov, ¢o potvrdil aj svedok C. F.. Rozhodnutie o hospodarskom
vyuziti uz zabudovanych kotlov bolo prave rozhodnutim, ktoré by chranilo uZz vynaloZzené verejné
prostriedky, a to najma za predpokladu, Ze neplatnost zmluvy spdsobil Zalovany. Jeho uUvaha, Ze
v suCasnej dobe hospodarne vyuZitie kotlov je pre neho tazko predstavitefné, je vzhladom na &asovy
odstup irelevantna.

13. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.10.2020 predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze nie je spravne tvrdenie zalobcu, Ze neplatnost Zmluvy o dielo €. 16/2014 bola sp6sobena vyluéne
nim (Zalovanym). Zalobca mal moznost si overit jej zverejnenie a v pripade nezverejnenia konat.
Ak by Zalobca prijal ponuku H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica, nebol by nastal dosledok, ktory
nastal. Nevzniklo by tvrdené bezdévodné obohatenie a kotly by vyuZil, nie sice on (Zalovany), ale
uvedena spolognost. Prave konanim, resp. nekonanim zalobcu k predaju kotlov nedos$lo, hoci mal na to
prilezitost. Po odmietnuti predaja kotlov, je na mieste otazka, aky hospodarsky vyznam mali pre neho
(Zalovaného) kotly uloZené v sklade, a aky vyznam mali pre podnikatela v oblasti stavebnictvo, ktory ich
odmietol predal zaujemcovi, a to spolo€nosti H.D.K., spol. s r.o. PovaZska Bystrica, ktora by ich vyuZila.
Nakolko Zalobca uvedeny postup odmietol, mal on nasledne s kotlami len zbyto¢né naklady, a teda
Ziadny hospodarsky vyznam. O ni¢ sa neobohatil, naopak, vznikli mu s kotlami vydavky s uskladnenim.
Znalecky posudok Ing. Pavla Jurkovi€a €. 230/2017 v priebehu konania spochybnil v celom rozsahu,
pricom uvedeny znalec ani nebol osobou odborne spdsobilou sa vyjadrovat’ k vykurovacej technike a ku
kotlom.

14. Zalobca v podani zo diia 2.11.2020, predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvaval na
svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach, uvedenych vo vyjadreni k podanému odvolaniu. Poukazal
na § 5a ods. 10 zak. €. 211/2000 Z.z., podla ktorého, ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni
odo dna uzavretia alebo odo dha doru€enia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje suhlas prislusného
organu, mbze uc€astnik podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Uviedol, Ze z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze UCastnik tak mdze urobit, teda nemusi tak urobit. Nie je povinny sledovat,
¢i zmluva, ktoru mal druhy ucastnik povinnost’ zverejnit, bola zverejnena alebo nie. Okrem toho, na
uzatvorenie zmluvy o dielo, nebol potrebny suhlas Ziadneho iného prislusného organu. K tvrdeniam
Zalovaného o nevyuziti ponuky spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica o odkupenie
technoldgie, opatovne poukazal na to, Ze kotly, vratane dodanej technoldgie boli vyuzZitelné v takom
stave, v akom boli dodané prave pre Zalovaného, ¢o potvrdil aj C. F.. Zdbéraznil, Ze uvedena spoloCnost
bola spolo€nostou realizujucou nasledné dodanie diela po tom, ako Zalovany sp6sobil neplatnost zmluvy
(jej nezverejnenim). Spolo¢nost mala zaujem na tom, aby uz dodanu a zabudovanu technolégiu vyuZila.
Svedok C. F. uviedol, Ze bola pre zalovaného vyuZzitelna v ramci dodaného diela a projektu, a bola
aj pre ucely vykurovania objektu vhodna. K jej odkupeniu nedoslo z dévodu, Zze uvedena spoloCnost
ponukala cenu, ktord nemohol (Zalobca) akceptovat. Pokial ide o znalecky posudok Ing. Pavla Jurkovi¢a
€. 230/2017, ten navrhol v konani oboznamit’ Zalovany, pri€¢om znalec objektivhe ohodnotil vSeobecnu
hodnotu diela dodaného Zalovanému. K otdzke posudzovania vykurovacej technicky a kotlov si prizval
konzultanta, ktorého zdvery zahrnul vo vypracovanom znaleckom posudku. Za obsah znaleckého
posudku, ako celku, pritom zodpoveda znalec.

15. Zalovany vo vyjadreni zo dnia 24.11.2020, predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu
zotrvaval na nazore, Ze aj zalobca mal realnu moznost zabezpedit zverejnenie zmluvy. Pokial ide
o hospodarsku vyuzitefnost kotlov uviedol, Ze ide o otazku pravneho posudenia veci. Za to, Ze ponuku
na kupu kotlov od spoloénosti H.D.K., spol. s r.o. PovaZzska Bystrica Zalobca nevyuzil, by mal aj niest
nasledky, a to z dévodu zavinenia bezdévodného obohatenia, lebo prave z toho je zrejmé, Ze mohol
ziskat’ aspon €ast nakupnej ceny. K znaleckému posudku Ing. Pavla Jurkovi¢a ¢. 230/2017 uviedol,
Ze bol su¢astou vySetrovacieho spisu a vypracoval ho ako znalec z odboru stavebnictvo, nie z odboru
vykurovacej techniky kotlov. Znalecky posudok, pritom nebol zadany na ucely aké oCakaval, preto po
oboznameni sa s nim, ho neuzndval. Znalecky posudok totiz neriedil kotle, ich vyuzitelnost, moznost
demontaze a cenu. Z vysluchu svedka A. G. H. (konzultant znalca) vyplyva, Ze kotly sa osobitne neriesili
a pokial so znalcom a vySetrovatefom komunikoval o ich zostatkovej hodnote, jeho stanovisko bolo takeé,
Ze by sa dali predat, ale aka by bola ich hodnota, k tomu sa nevedel vyjadrit ani znalec, ani konzultant,
vyjadrovali sa len k hodnote vykonanych prac.



16. Krajsky sud Tren€in uznesenim €. k. 8Cob 15/2021-353 zo dia 31.3.2022, zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. v napadnutej ¢asti o zaplatenie 17.959,94 eur s 9,05% urokom z omeskania zo
sumy 17.959,94 eur od 1.11.2015 do zaplatenia a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania, a vec v rozsahu
zruSenia mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Z odbévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze hoci Zmluva o dielo €. 16/2014 zo diia 16.12.2014
nesplifiala z hladiska jej ucelu kritéria stanovené v § 47a ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika, kedZe nebola
uzatvorena na uclely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujucej Zivot,
zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, a ani neobsahovala informaciu, ktord sa podfa osobitného
zdkona nespristupriuje, nebola v zmysle § 47a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinne zverejnena,
a preto v zmysle § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze
k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedoSlo, a nakolko zo strany Zalobcu doSlo v prospech Zalovaného
k poskytnutiu plnenia z takejto absolutne neplatnej zmluvy o dielo, bolo potrebné postupovat’ podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vydanie bezdévodného obohatenia, v danom pripade
ako plnenia z neplatného pravneho ukonu, pricom tiez, ¢o sa tyka rozsahu vydania bezdévodného
obohatenia, spravne sud prvej inStancie odkazal na § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci
sud dalej uviedol, Ze pokial v3ak pri aplikacii § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze v danom pripade vydanie bezdévodného obohatenia in natura, teda vydanie Kaskady troch kotlov
Viessmann vratane prisluSenstva nebolo mozné, a preto bol Zalovany povinny poskytnut Zalobcovi
pefiaznu nahradu, t. j. ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno vratit' in natura, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 458, uréuje spésob ako aj rozsah povinnosti toho, kto bezdévodné
obohatenie ziskal, a to tak, Ze musi vydat v8etko, ¢o bolo bezdévodne ziskané. Ma teda dojst
k navrateniu do predoslého stavu. Obc&iansky zakonnik preferuje v prvom rade obnovenie pévodného
pravneho stavu, teda plnenie sa musi vratit v rovnakom rozsahu, ako bolo prijaté. Vychadza sa
priorithe zo zasady naturalnej restitucie, t. j. musi byt v zasade vratené vsetko, ¢o bolo na zaklade
neplatnej zmluvy prijaté. Iba vtedy, ak to nie je dobré mozné, musi byt poskytnuta pefiaznd nahrada
ako protihodnota toho, €o nemozno vydat. Z uvedeného vyplyva, Zze predovSetkym je potrebné posudit,
¢i je mozné bezdbvodné obohatenie vydat in natura, a to najma z hladiska hospodarnosti ako aj
z technického hladiska. AZ v pripade, ked vydanie poskytnutych veci nie je dobre mozné (napr. ak
medzitym doSlo k zni¢eniu, poSkodeniu, odcudzeniu alebo k strate veci, ktord sa ma vydat) alebo ak
bezdbvodné obohatenie spocivalo vo vykonoch, alebo je obnovenie predchadzajiuceho stavu technicky
vylucené, ale i vtedy, ak vydanie veci in natura je ekonomicky neucelné, najma s prihliadnutim
na vdetky doésledky, ku ktorym by vratenim veci do$lo, prichadza do uUvahy poskytnutie pefazZne;j
nahrady. Odvolaci sud, na zaklade vysSie uvedeného konstatoval, Ze sud prvej inStancie z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze vratenie
veci — sustavy kotlov nebolo mozné s prihliadnutim na ekonomické, resp. hospodarske désledky
plnenia in natura, a Ze preto je Zalovany povinny poskytnut Zalobcovi pefaznu nahradu. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze z dékazov vykonanych sudom prvej instancie totiz vyplynulo, Ze plnenie poskytnuté
Zalovanému zo strany Zalobcu, na zklade neplatnej zmluvy o dielo spocivalo v dodani a montaZi
sustavy kotlov, ktoré boli sériovo vyrabané a ako samostatné individualne zariadenia boli zapojené
do kaskady (iSlo o rad troch kotlov zapojenych do série). NeSlo teda o kotly Specidlne vyrobené
na objednavku Zalovaného, ktoré by spifali $pecifické kritéria a boli by vyuZitelné vyluéne v objekte
Zalovaného. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze predmetné kotly, resp. kaskada kotlov boli
sice v objekte Zalovaného namontované, ale bez toho, aby boli spustené do prevadzky, doSlo len
k zapojeniu kotlov do zostavy bez pripojenia na dymovod. Kotly teda vébec neboli sprevadzkované
(v nudzovom rezime zalovany pouzival dva staré kotly) a nasledne boli demontované. Zo svedeckych
vypovedi A. D. E., C. F., A. G. H. vyplynulo, Ze kotly ich rozbalenim, montazZou a naslednou demontazou
stratili na hodnote, a bolo by ich sice mozné predat’ bud' jednotlivo alebo ako zariadenie zapojené
do kaskady, ale len za zostatkovu cenu. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze kotly su ako
individualne zariadenia stale funk&né, existuju, neboli doposial uvedené do prevadzky, teda neboli
pouzivané, a zo Ziadneho z dbGkazov vykonanych sudom prvej inStancie nevyplyva ich poskodenie
z hladiska technickej vyuzitefnosti. Po demontédZi sa nachadzaju v priestoroch u Zalovaného, ktory
nie je ich vlastnikom, ani ich neuziva. Pokial teda za uvedenej dékaznej situacie dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze vydanie veci in natura nie je mozné s ohfadom na ekonomicku neucelnost, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, a z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pod hospodarskym hladiskom a ekonomickou neucelnostou pri posudzovani toho, i je mozné vydat



bezdbdvodné obohatenie in natura, je totiz potrebné chapat’ okolnosti suvisiace s moznymi nasledkami
vydania predmetu bezdévodného obohatenia, akymi su znehodnotenie €i zniCenie veci, ktoré by inak
mohli sluzit’ svojmu ucelu. Pod ekonomickou neucelnostou vSak nemozno chapat skuto€nost, Ze pre
osobu, ktorej sa ma vec in natura vratit, tato vec stratila na jej hodnote, a Ze ju pripadne neméze spefiazit
za rovnaku cenu, ako ju pri plneni povinnosti z neplatného pravneho ukonu poskytol tomu, kto mu ju ma
vydat. Zo znenia § 458 Obcgianskeho zakonnika nepochybne vyplyva, Ze ak vec existuje a z technického
hladiska je mozné ju vydat bez toho, aby doSlo k jej zni€eniu alebo posdkodeniu alebo k vzniku
dalSich 8§kdd suvisiacich s jej demontazou (napriklad buranim, zricanim €asti objektu, v ktorej vec bola
zabudovana), prioritu pri vydani bezdévodného obohatenia ma plnenie in natura. Poskytnutie pefiaznej
nahrady prichadza do Uvahy, len ak to nie je dobre mozné, a ak bezddévodné obohatenie spocivalo vo
vykonoch. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze z tohto dévodu bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. v napadnutej Easti o zaplatenie 17.959,94 eur s 9,05% Urokom z omeskania zo sumy 17.959,94
eur od 1.11.2015 do zaplatenia, ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov konania, ako zavislého vyroku zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om v dalSom konani sa prvoinstanény sud
opatovne vysporiada s narokom Zalobcu na zaplatenie 17.959,94 eur s prisluSenstvom z hladiska kritérii
stanovenych v § 458 Obdianskeho zékonnika, nanovo vyhodnoti vykonané ddkazy, pripadne doplni
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie, ¢i su skuto€ne naplnené podmienky pre poskytnutie
penaznej nahrady, a pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazany.

18. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

19. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vdetky konania,
a to aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku.

20. Podfla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované.

21. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze procesné ukony subjektov civilného sporového konania,
vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu, sa vo sfére svojich G&inkov
prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj poc¢as ucinnosti nového procesného predpisu.

22. Zalobca (pred a po datume 1.7.2016) oznadil ddkazy: Zmluva o dielo &. 16/2014 zo diia 16.12.2014,
Faktura €. 22114019, list zo diia 23.3.2015, zo dia 18.6.2015, zo dha 25.6.2015, zo dfa 3.7.2015,
zo dna 6.8.2015, zo dria 16.10.2015, suhrnné listy stavby, kryci list rozpoctu, prehfad rozpod&tovych
nakladov, vyzva zo dfia 4.11.2015, oznamenie spolo€nosti INSTA-PL, s.r.0. Prievidza zo dha 24.8.2015,
denné zaznamy stavby, rozpis polozky €. 6 (€. |. 126), vysluch svedka A. G. H., obozndmenie e-mail
komunikacie zo dna 30.11.2015 (&. |. 256), oboznamenie zo spisu CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015:
vypovede Statutdrneho zastupcu Zalobcu A. I. C., A. B. C., pisomnosti &. I. 93 vySetrovacieho spisu —
vyzva na predkladanie ponuk, stanovisko revizneho technika J. K. &. I. 92, zapisnica z vyhodnotenia
cenovych ponuk zo dfia 16.12.2014, oboznamenie zo spisu €. k. 6Cb 35/2015: vypovede E. L.,
oboznamenie uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza CVS: ORP-395/1-VYS-
PD-2015 zo diia 11.1.2018, rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 16Cb 74/2018-101 zo dna
25.9.2015, e-mail komunikaciou s INSTA-PL, s.r.o. Prievidza zo drfia 11.1.2023 a zo dna 25.1.2023,
podklad ku fakturacii Fakturou &. 918122014 (€. |. 457, 457 p.v.), vyjadrenie spolo¢nosti Viessmann,
s.r.o. Bratislava zo dna 28.4.2023, vysluchom svedka A. M. B..

23. Zalovany (pred a po datume 1.7.2016) oznadil ddkazy: podanie Krajskej prokuratary Tren&in zo
dna 13.1.2016, vyzvu zo diia 27.8.2015, znalecky posudok A. M. N., znalca z odboru stavebnictvo €.
230/2017 vypracovany pre ucely trestného konania, fotodokumentacia €. I. 117, zépisnica o vysluchu A.
E. B. zo dila 12.4.2016 v konani CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015, pisomné vyjadrenie N. F. povereného
riadenim odboru investicii, zivotného prostredia a izemného planovania Tren€ianskeho samospravneho
kraja zo dia 30.8.2018, vyjadrenie spoloCnosti Viessmann, s.r.o. Bratislava zo dia 22.6.2018 a zo
dfia 28.4.2023, vysluch Statutarneho zastupcu Zalovaného A. E. B., svedkov M. O., D. H., vysluch
informovaného zastupcu spoloCnosti Viessmann, s.r.o. Bratislava A. D. E., C. F., obozndmenie
uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015 zo dha
11.1.2018, obhliadkou kotolne.



24. S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 veta tretia v tom Case platného Obcianskeho sudneho
poriadku, sud do 30.6.2016 vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby zo dha 27.4.2015 z konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 7Cb 20/2015.

25. Podla § 470 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

27. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze predmetom jeho innosti je aj vodoinstalatérstvo
a kurenarstvo, vykon &innosti stavby veduceho — vykurovanie a zdroje tepla, montaz, opravy, revizie
plynovych zariadeni v rozsahu opravnenia.

28. Zo Spravy zo zhodnotenia technického stavu plynovej kotolne, vypracovanej J. K., reviznym
technikom VTZ zo dfia 4.12.2014 vyplyva, Ze dfia 2.12.2014 vykonal na poziadanie uZivatela obhliadku
plynovej kotolne, nachadzajucej sa na P. Q. R. XX, M., v sprave Zalovaného za uc¢elom zhodnotenia
technického stavu celého technologického zariadenia kotolne, pri€om na zaklade zisteného skutkového
stavu uviedol, Ze je potrebné prehodnotit vhodnost existujuceho technického vybavenia plynovej kotolne
a sucasne vyhodnotit jeho prevadzku. Ako navrhované rieSenie je uvedené: plynové kotly vymenit' za
kotly kondenzadné s ekvitermickou regulaciou (podfa vonkajSej teploty) a tym dosiahnut’ Usporu plynu,
vymenit' rozdelovade, zberae a potrebné rozvody, ¢erpadla vymenit za menej energeticky narocné,
riadenie ,Duomixov® vykonavat spolu s kotlami na zaklade ekvitermickej regulacie.

29. Vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky pre dodanie prac ,Odstranenie havarie kotolne na
Zahradnickej ulici, je ako verejny obstaravatel oznageny: Zalovany, druh verejnej zdkazky: podlimitna
zakazka na odstranenie havarie plynovej kotolne podla § 100 zak. &. 25/2006 Z.z., predmet zakazky:
odstranenie havarie (nefunk&ny vykurovaci systém) plynovej kotolne, na zéklade dodanej projektovej
dokumentacie, pricom z dévodu Casovej tiesne je mozné zakazku rozdelit do dvoch etap tak, Ze
v prvej etape by bola odstranena havaria na vykurovacich telesach (vymenou) a nasledne by prebehlo
odstranenie havarie na technologickej Casti (rozvody, ventily) kotolne podla dodanej projektovej

30. Zo Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok u¢asti uchadzacov podla predloZenych cenovych
ponuk podla § 42 zak. €. 25/2006 Z.z. zo dna 16.12.2014 vyplyva, Ze komisia na zaklade vysledkov
vyhodnotenia cenovych ponuk odporudila verejnému obstaravatelovi (Zalovanému) uzatvorit zmluvu
o dielo s uspesnym uchadzacom, a to so Zalobcom.

31. V Zmluve o dielo €. 16/2014 zo dna 16.12.2014, su ako zmluvné strany oznacéeni: Zalovany ako
objednavatel a Zalobca ako zhotovitel. Podla &l. 2 bod 2.1, &l. 3 bod 3.1, &l. 4 bod 4.1 zmluvy, zmluvné
strany sa dohodli, Ze zhotovitel zrealizuje stavbu ,Odstranenie havarie kotolne v budove Hornonitrianskej
kniZnice v Prievidzi“ podla projektu CADPROJEKT, s.r.0. Prievidza. Prace budu rozdelené na dve etapy.
V prvej etape budu vymenené a sprevadzkované kotly a v druhej etape sa uskuto¢ni uplné odstranenie
havarie kotolne. Ukoné&enie prvej etapy: 31.12.2014, druhej etapy: 28.3.2015. Zmluvna cena celého
diela: 65.850,- eur s DPH, z toho cena prvej etapy — odstranenie havarie: 31.845,71 eur, vratane DPH.

32. Z vysluchu Ing. Viery Masarykovej, vtedajSej poverenej riadenim Zalovaného vyplyva, Ze do
21.4.2015 pracovala na pozicii odborny referent ekonomického useku, pri¢om jej pracovnou naplfiou
bolo i zabezpelovanie revizie kotolne. Kurilo sa s kotlami znacky Viadrus. Jeden kotol bol nefunkény,
druhy poruchovy a treti fungoval. K situacii, Ze by sa budova Hornonitrianskej kniZnice v Prievidzi musela
zatvorit, pretoze by sa nekurilo (Ze by sugasne vypadli vSetky 3 kotle), nikdy nedoslo. Situacia sa vzdy
vyrieSila. V roku 2014, z dévodu planovanej rekon$trukcie kotolne, sa jej revizia neuskuto€nila. V zimnom
obdobi 2014/2015 a tiez 2015/2016 sa v kotolni kurilo kotlom zn. Viadrus, ktory oznadila ako funkény
a tiez kotlom, ktory oznacila ako poruchovy, avSak ktory sa spojazdnil.



33. Z vysluchu Ing, E. B. zo dila 12.4.2016 v konani CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015 vyplyva, Ze
v zimnom obdobi od 1.1.2015, ale aj v zimnom obdobi 2015/2016 u Zalovaného fungovali 2 kotly (z
troch), pricom to boli pévodné staré kotly.

34. Z vysluchu A. B. C. zo diia 10.6.2015, zo dia 1.4.2016 v konani CVS: ORP-395/1-VYS-
PD-2015 vyplyva, Ze v polovici mesiaca decembra 2014, doSlo k zavade na technoldgiach kotolne
a bez vykurovania zostali dve organizacie zriadovatela. Po konzultécii s dodavatelom projektovej
dokumentacie, sa pristupilo k vypracovaniu podmienok na odstranenie havarie kotolne. Zaroven sa
revizny technik vyjadril, Ze technoldgia v kotolni je uz nevyhovujuca. KedZe boli v asovej tiesni, tak
priamo oslovili 4 spoloénosti (4 spolo€nost ponuku nepredlozila). Diia 16.12.2014 zasadala komisia
na vyhodnotenie splnenia podmienok u€asti uchadzacov podfa predloZenych cenovych ponuk. Vybrali

k podpisu Zmluvy o dielo &. 16/2014. Zmluvu o dielo zverejnil dodato¢ne dria 17.4.2015.

35. Z vysluchu svedka E. L. zo dha 11.3.2016 v konani &. 6Cb 35/2015 vyplyva, Z2e na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o dielo &. 7/2014 za spoloCnost CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza vypracoval pre
Zalovaného projektovi dokumentaciu. Pri obhliadke kotolne zistili, Ze ide o havarijny stav, a preto sa
rieSila aj celkova rekonstrukcia kotolne.

36. Z vysluchu svedka M. O. v predmetnom sudnom konani vyplyva, Ze u Zalovaného pdsobil ako kurig.
Kotolfa vykurovala aj Regiondlne kulturne centrum a z technologického hfadiska nebola na tom dobre.
Stalo sa, Ze zamestnanci prisli na pracovisko a bola tam zima. Na tuto situaciu reagoval tak, Ze kotle
vypol a nasledne zapol alebo telefonoval vtedajSiemu Statutarnemu zastupcovi, aby poslal servisného
technika, pripadne dal cenovu ponuku na kipu potrebného materialu. V kotolni nenastala situacia, ktora
by bezprostredne ohrozovala Zivot, zdravie zamestnancov alebo majetok Zalovaného. Ked niektory
z kotlov nahlasil poruchu, tak nastal stav, ze sa vypol.

37. Svedkyna D. H., vypocduta v predmetnom sudnom konani uviedla, Ze kurit' sa kurilo, ale niekedy
slab8ie. Tento stav trval dlhSie Easové obdobie. Pracovnici chodili niekedy obleCeni vo svetroch
a ponozkach. Stalo sa, Ze prisli do prace a radiatory boli studené. Na tuto situaciu reagoval kuri¢ M. O.
tak, ze kotle zapol a 0 2 az 3 hodiny bolo na prevadzke teplo. K tomu, Ze by pracovnici museli zostat
doma, lebo by na pracovisku bola zima, nedo$lo. Nestalo sa ani, Ze by museli byt evakuovany z dévodu,
Ze by hrozilo bezprostredné nebezpedenstvo.

38. V podani zo dfia 18.6.2015 oznamil Trenciansky samospravny kraj Zalobcovi, v suvislosti s jeho
listom zo dha 23.3.2015, Ze vzhladom na hodnotu zékazky bol Zalovany ako verejny obstaravatefl
povinny postupovat’ spdsobom zadavania podlimitnej zakazky, vratane zverejnenia vyzvy vo vestniku
verejného obstaravania, ktoré vSak bolo iba cenovym prieskumom, €o poruSilo zakon o verejnom
obstaravani. Predmetna zmluva bola pritom zmluvou povinne a bezodkladne zverejfiovanou podla § 5a
zak. &. 211/2000 Z.z., ktora nadobuda u&innost’ az diiom nasledujucim po jej zverejneni. Zmluva o dielo
€. 16/2014 nebola na webovej stranke Zalovaného zverejnena, pricom, ak sa povinne zverejfiovana
zmluva nezverejni do troch mesiacov odo dfa jej uzatvorenia, plati, Ze k jej uzatvoreniu nedoslo.

39. V podani zo dia 3.7.2015 oznamil Zalovany Zalobcovi, v suvislosti s jeho listom zo dfia 25.6.2015,
Ze jeho zriadovatelom je Trenciansky samospravny kraj, podla ktorého pri hodnote zakazky 65.850,-
eur sa malo postupovat postupom zadavania podlimitnej zakazky, vratane zverejnenia vyzvy vo
vestniku verejného obstaravania, a Ze jeho Statutarny zastupca A. B. C., ktory verejné obstaravanie
zabezpec€oval, uskutoCnil len cenovy prieskum. Poukazal na to, Ze Zmluva o dielo ¢. 16/2014 bola
zmluvou povinne a bezodkladne zverejfiovanou, ktord nadobuda uginnost dfiom nasledujucim po jej
zverejneni. Predmetna zmluva nebola na jeho webovej stranke zverejnena.

40. V podani zo diia 13.1.2016 Krajska prokuratdra Tren¢in oznamila Tren€ianskemu samospravnemu
kraju, Ze preskimanim spisového materialu (vySetrovacieho spisu) dospela k zaveru, Ze jeho podnet je
dovodny, Ze napriek hodnote zakazky nebolo postupované v sulade s postupom zadavania podlimitnej
z&kazky, vratane zverejnenia vyzvy vo vestniku verejného obstaravania, Zze A. B. C. nemusel tak
postupovat iba v pripade, Ze by nespochybnitelne preukazal existenciu havarie, a Ze ak by aj havaria
bola skutoéne preukdzana, potom je mozné zadat len taky rozsah zékazky, ktorou sa odstrania len



dbsledky havarie, Ze priame rokovacie konanie moze verejny obstaravatel pouZit len vtedy, ak zdkazka
na dodanie tovaru, na uskuto€nenie stavebnych prac, sa zadava z dévodu mimoriadnej udalosti.

41. Podla § 56 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika v zneni t&innom ku dfiu 16.12.2014, obchodna
spolo¢nost je pravnickou osobou, zaloZzenou za u¢elom podnikania.

42. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 183/2000 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 16.12.2014, kniZnica
zabezpecluje slobodny pristup k informaciam Sirenym na v3etkych druhoch nosiCov, napomaha
uspokojovaniu kulturnych, informaénych, vedeckovyskumnych a vzdelavacich potrieb, podporuje
celozivotné vzdelavanie a duchovny rozvoj (zdkon €. 183/2000 Z.z. bol zrudeny zédkonom ¢&. 126/2015
Zz.).

43. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, zriadovatelom kniZnice zriadenej podla osobitného predpisu
mdbze byt a/ Ustredny organ Statnej spravy, b/ samospravny kraj, ¢/ obec.

44. Zalobca je a ku dfiu 16.12.2014 aj bol obchodnou spolo&nostou: akciovou spolognostou.

45. Zalovany bol zriadeny Trengianskym samospravnym krajom, zriadovacou listinou zo diia 1.4.2002,
ako prispevkova organizacia s pravnou subijektivitou, pre ktora platia finanéné vztahy urené
zriadovatefom v ramci jeho rozpoctu.

46. V Zmluve o dielo €. 16/2014 zo diia 16.12.2014 je uvedené, Ze bola uzavreta podla § 536 az § 565
Obchodného zékonnika.

47. Podla &l. 2 bod 2.1 Zmluvy o dielo €. 16/2014, zmluvné strany sa dohodli, Ze zhotovitel zrealizuje
stavbu ,Odstranenie havarie kotolne v budove Hornonitrianskej kniZznice v Prievidzi“ podfa projektu
CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza.

48. Z rozhodnutia Krajského sudu Tren&in €. k. 16Cob 74/2018-101 zo dfia 25.9.2018 vyplyva,
Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o dielo €. 7/2014, spoloénost CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza
vypracovala pre Zalovaného projektovi dokumentéaciu pre realizaciu stavby ,Rekonstrukcia kotolne
budovy: Hornonitrianska kniZznica Prievidza, a to v rozsahu pre stavebné povolenie a realizaciu stavby.

49. Zalovany Zmluvu o dielo &. 16/2014 uzatvaral ako pravnicka osoba, ktora bola zriadena vy$sim
uzemnym celkom (podla § 1 ods. 1 zak. & 302/2001 Z.z., vy38i uzemny celok je samospravny
kraj) na ucel plnenia potrieb vSeobecného verejného zdujmu (poskytovanie knizni¢no-informacnych
sluZieb vSetkym kategoriam obyvatelstva, zabezpe€ovanie vSeobecného a neobmedzeného pristupu
ob&anov k verejne dostupnym dokumentom a informaciam, napomahanie uspokojovaniu kultarnych,
informacnych, vedeckovyskumnych a vzdelavacich potrieb, podporovanie celoZivotného vzdelavania
a duchovného rozvoja osobnosti), ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter (§ 261 ods. 2, ods.
3 pism. d/, ods. 4 Obchodného zakonnika). Zalovany Zmluvu o dielo &. 16/2014 uzatvaral ako subjekt
verejného prava, predmetom ktorej zmluvy bolo zabezpe&ovanie jeho vlastnej prevadzky. Zalobca
zmluvu uzatvaral ako podnikatelsky subjekt pri jeho podnikatelskej innosti.

50. S poukazom na predmet Zmluvy o dielo & 16/2014: ,Odstranenie havarie kotolne v budove
Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi“ podla projektu CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza, v kontexte
s predmetom Zmluvy o dielo €. 7/2014: projektova dokumentacia pre realizaciu stavby ,Rekonstrukcia
kotolne budovy: Hornonitrianska kniznica, a to v rozsahu pre stavebné povolenie a realizaciu stavby*,
predmetna zdkazka bola podlimitnou zdkazkou zadavanou Zalovanym ako verejnym obstaravatelom.

51. Zakon €. 25/2006 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 16.12.2014, upravoval postupy pri podlimitnych
zakazkach v ustanoveni § 91 az § 102b.

52. Pre uplatnenie postupu podfa § 101 ods. 1 pism. ¢/ z&k. €. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom ku
driu 16.12.2014, sa vyzadovalo kumulativhe naplnenie existencie mimoriadnej, t. j. nahlej udalosti
ohrozujucej zaujmy sledované verejnym obstaravatelom, ktoré nesmie (verejny obstaravatel) zavinit
(napr. necinnostou, nevykonavanim rekonstrukcie alebo inych ukonov, na ktoré je ako dobry hospodar
povinny), a v priamej pricinnej suvislosti s touto mimoriadnou okolnostou vznikla ¢asova tiesen, pre



ktoru neprichadzalo do uvahy uplatnenie lehdt sutaznych postupov alebo rokovacieho konania so
zverejnenim. Ak €o i len jedna z tychto podmienok (a/ existencia nepredvidatefnej udalosti, b/ Casova
tiesen, c/ pri€inna suvislost medzi nepredvidatelnou udalostou a asovou tiesfiou, ktora z nej vyplynula)
nebola splnena, pouzitie priameho rokovacieho konania bolo vylu¢ené.

53. Pri posudzovani, €i iSlo o mimoriadnu udalost podla zak. €. 25/2006 Z.z., bolo v sulade s jeho
doévodovou spravou mozné vychadzat (i ku driu 16.12.2014) z ustanoveni zak. €. 387/2002 Z.z. a zak.
€. 42/1994 Z.z. (§ 3 ods. 2).

54. Mimoriadnu udalost, je potrebné odliSovat od havarijného stavu.
55. V pripade mimoriadnej udalosti, ide o nahlu udalost.

56. V pripade havarijného stavu, ide o zlu technickl stranku zariadenia, ktorej bolo mozné predist
napr. jeho v€asnou vymenou, dostato¢nou starostlivostou. Havarijny stav sam osebe, nepredstavuje
dovod pre pouZitie priameho rokovacieho konania (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2Szf 36/2010).

57. Dia 4.12.2014 (12 dni pred uzavretim Zmluvy o dielo €. 16/2014) zhodnotil J. K., revizny technik
VTZ technicky stav plynovej kotolne Zalovaného tak, Ze kotle znacky Viadrus G-27 ECO GL 7Z-2, boli uz
moralne i fyzicky opotrebované a prevadzka plynovej kotolne netusporna. Doporudil prehodnotit’ otazku
vhodnosti existujuceho technického vybavenia plynovej kotolne, a to i z hfadiska ekonomickej stranky
prevadzky. Z vysluchu A. E. B. vyplyva, Ze jeden z kotlov bol sice nefunk&ny, druhy poruchovy
a treti fungoval, ale situacia sa v podstate vzdy vyrieSila. V zimnom obdobi 2014/2015 i v zimnom
obdobi 2015/2016 sa eS&te kurilo s kotlom, ktory oznacila ako funkény a tiez s kotlom, ktory oznadila
ako poruchovy, a ktory sa sprevadzkoval. Svedok M. O. uviedol, Ze sa stalo, Ze zamestnanci prisli
na pracovisko a bola tam zima, na ktoru situaciu reagoval tak, Ze kotle restartoval alebo poziadal
Statutarneho zastupcu, aby zabezpedil servisného technika za u€elom ich sprevadzkovania. K stavu,
ktory by bezprostredne ohrozoval Zivot, zdravie zamestnancov alebo majetok Zalovaného, ale nedo$lo.
Svedkynia D. H. potvrdila, Ze dochadzalo k reStartovaniu kotlov, a Zze po 2 az 3 hodinach bolo na
prevadzke teplo. Zamestnanci Zalovaného neboli vystaveni bezprostrednému nebezpecéenstvu.

58. Vykonanie uvedenych dékaznych prostriedkov nie je podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze by pred
datumom 16.12.2014 doslo k mimoriadnej, t. j. k nahlej nepredvidatelnej udalosti, ktora by spdsobila
odchylku od ustaleného prevadzkového stavu a s désledkom takym, Ze by doslo k uniku nebezpeénych
latok alebo k pdsobeniu inych ni¢ivych faktorov, ktoré by mali vplyv na Zivot, zdravie alebo majetok.
Kotle bolo sice potrebné restartovat (pri€om jeden z nich zostaval nefunkény), o ale bolo désledkom ich
moralneho a fyzického opotrebovania. Tieto situacie bolo mozné predvidat, kedZe iSlo o stav, ktory sa
v predchadzajucich obdobiach opakoval. Pokial ide o vypoved A. B. C. v konani CVS: ORP-395/1-VYS-
PD-2015 vyplyva z nej, Ze po datume 16.12.2014 sa spojazdnili dva stareé kotly, teda tieto kotly, ktoré boli
moralne i fyzicky opotrebované (treti kotol pred datumom 16.12.2014 bol a nadalej zostal nefunkény).

59. Tieto zistenia su podkladom pre vyvodenie zaveru, Zze Zmluva o dielo ¢. 16/2014 svojim ucelom
obchadzala ustanovenie § 101 zak. &. 25/2006 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu 16.12.2014, ¢o zaklada
jej neplatnost’ podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika (posudzované vylu€ne ako prejudicialna otazka).
V ostatnom sud poukazuje na bod 87. az 127. rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7Cb 53/2015-278
zo dna 27.8.2020, ktory v I. vyroku v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
467,38 eur s 9,05% urokom z omeskania od 1.11.2015 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost dna
4.5.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin €. k. 8Cob 15/2021-353 zo diia 31.3.2022 a v Il
vyroku dfia 17.9.2020.

60. Podla § 5a ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. v zneni u€innom ku diiu 16.12.2014, povinne zverejfiovana
zmluva je pisomna zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala
za finan&né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane neStatnych
ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu,
majetkom obce, majetkom vySSieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych
zdkonom alebo na zéklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.



61. Zmluvy povinnych oséb sa zverejfiuju v registri alebo na webovom sidle.

62. Pokial ide i o prispevkovu organizéciu vy$Sieho uzemného celku, zmluva sa nezverejfiuje v registri,
ale na webovom sidle.

63. Ustanovenie § 47a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, upravuje vynimku zo zdsady uvedenej v §
47a ods. 1. Tyka sa pritom aj zmlav uzavretych na u&ely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti
bezprostredne ohrozujlcej Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie.

64. V ustanoveni § 47a ods. 4 Obclianskeho zakonnika je rieSena situacia, ak sa povinne zverejfiovana
zmluva podla § 5a zak. & 211/2000 Z.z. nezverejnila. Ak povinne zverejiovana zmluva nebola
zverejnena najneskorsie do troch mesiacov od jej uzavretia (alebo od udelenia suhlasu, ak sa tento
vyZaduje) plati nevyvratitelnd domnienka, Zze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

65. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany bol zriadeny Tren€ianskym samospravnym krajom ako
prispevkova organizacia, pre ktoru platia finanéné vztahy uréené zriadovatefom v ramci jeho rozpoctu.
Zalovany pritom patril a dalej patri do skupiny povinnych oséb podla § 2 ods. 2, resp. ods. 3 zak.
€. 211/2000 Z.z.. Z jeho povahy vyplyvalo, Ze plni Ulohy vo verejnom zaujme, z ¢oho bola (ku dru
16.12.2014) odvodena jeho povinnost’ spristupfiovat’ informacie.

66. Zmluva o dielo €. 16/2014 obsahovala informécie, ktoré sa tykali verejnych prostriedkov.

67. Zmluva o dielo €. 16/2014 bola podla § 5a ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z., povinne zverejfiovanou
zmluvou na webovom sidle Zalovaného.

68. Pred 16.12.2014 nedoslo k mimoriadnej udalosti, t. j. k nahlej nepredvidatelnej udalosti s désledkom
uniku nebezpecénych latok alebo pdsobenia inych nigivych faktorov, ktoré by mali (bezprostredne)
vplyv na Zivot, zdravie alebo majetok (i zivotné prostredie). Kotly boli moralne a fyzicky opotrebované,
v désledku €oho opakovane dochadzalo k ich reStartovaniu, resp. k sprevadzkovaniu servisnym
technikom. Zalobca dfia 16.12.2014 v kotolni Zalovaného vykonal i prace: vypustil systém, zrealizoval
udrzbu 2 ks kotlov, vygistil ich, vymenil 2 ks termoclankov, napustil systém. Tymto vSak neodstrarioval
nasledky pdsobenia ni€ivych faktorov, ktoré by bezprostredne (priamo) ohrozovali Zivot, zdravie, majetok
alebo Zivotné prostredie.

69. Zmluva o dielo &. 16/2014 sa do troch mesiacov odo dfia jej uzavretia, nezverejnila. Plati tak
nevyvratitelna pravna domnienka, Ze k uzavretiu Zmluvy o dielo €. 16/2014, vébec nedoslo. V ostathom
sud poukazuje na bod 128. az 159. rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7Cb 53/2015-278 zo dna
27.8.2020, ktory v I. vyroku v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 467,38
eur s 9,05% urokom z omeskania od 1.11.2015 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost' dfia 4.5.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 8Cob 15/2021-353 zo dna 31.3.2022 a v II. vyroku
dna 17.9.2020.

70. Ako to uz bolo uvedené, i podla Krajského siudu Trenéin v uzneseni €. k. 8Cob 15/2021-353
zo dna 31.3.2022, hoci Zmluva o dielo &. 16/2014 zo dha 16.12.2014 nespifiala z hladiska jej
UCelu kritéria stanovené v § 47a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, kedZe nebola uzatvorena na ucely
odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujucej zivot, zdravie, majetok alebo
Zivotné prostredie, a ani neobsahovala informaciu, ktora sa podfa osobitného zédkona nespristupriuje,
nebola v zmysle § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinne zverejnena, a preto v zmysle § 47a
ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo,
nedoslo (bod 16.)

71. Obchodny zékonnik tpravu pravnych ukonov obsiahnutd v Obgianskom zékonniku, iba dopifia (§
266 az § 268).

72. Obciansky zakonnik nerozliSuje medzi pravnym ukonom, ktory vébec nevznikol a pravnym ukonom
absolutne neplatnym. Pripady neexistencie pravneho ukonu pritom zahffia do kategérie absolutne
neplatnych pravnych ukonov (porovnaj s. 99, Il. Zvazok, Obchodny zakonnik, Velky komentar, Olga



Oveckova a kolektiv, 2017). S poukazom na uvedené skutonosti, Zmluva o dielo &. 16/2014 sa zahffia
do kategoérie absolutne neplatnych pravnych ukonov.

73. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, musi
obohatenie vydat.

74. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

75. V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na
tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je neplatny.

76. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

77. Obchodny zakonnik bezdévodné obohatenie komplexne neupravuje. Aj na obchodné vztahy sa vo
vSeobecnosti uplatriuje pravna Uprava o bezdévodnom obohateni obsiahnuta v Obgianskom zakonniku.
V tejto suvislosti, sud poukazuje na nazory pravnej tedrie: s. 1612, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik,
Sedlacko, TomaSovi¢ a kol., Obc&iansky zakonnik, 1. Komentér, C. H. Beck, 2015, dalej na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 421/2016.

78. Zmluva o dielo €. 16/2014 zo dha 16.12.2014, je neplatnym pravnym ukonom.
79. Pravne posudenie uplatneného naroku, je vecou sudu.

80. Sud uplatneny narok o zaplatenie 17.959,94 eur, posudzoval ako narok o vydanie bezdévodného
obohatenia.

81. Ako to uz bolo uvedené, i podla Krajského siudu Trenéin v uzneseni €. k. 8Cob 15/2021-353
zo dna 31.3.2022, nakofko zo strany zalobcu doslo v prospech Zalovaného k poskytnutiu plnenia
z takejto absolutne neplatnej zmluvy o dielo, bolo potrebné postupovat v zmysle § 451 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje vydanie bezdévodného obohatenia, vdanom pripade ako plnenia
z neplatného pravneho ukonu, a ¢o sa tyka rozsahu vydania bezdévodného obohatenia podla § 458
Obgianskeho zakonnika.

82. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni &. k. 8Cob 15/2021-353 zo
dia 31.3.2022, sud sa opatovne vysporiadal s narokom Zalobcu o zaplatenie sumy 17.959,94 eur
s prislusenstvom.

83. Fakturou €. 918122014 zo dfia 19.12.2014, s datumom splatnosti dfia 29.12.2014 spoloCnost
INSTA-PL, s.r.o. Prievidza fakturovala Zalobcovi sumu 17.959,94 eur (14.966,62 eur plus 2.993,32 eur
DPH). V podklade ku fakturacii je uvedené: Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW,
celkovy vykon 17-180 kW, vratane regulacie Vitotronic 300-K a vonkajsieho snimaca 7.260,- eur (1 ks),
hydraulicka kaskada pre radovu zostavu 2.805,- eur (1 ks), hydraulicka vyhybka DN 65 na DN 80 994,-
eur (1 ks), spalinova kaskada pre 3 — kotlové zariadenia 380,- eur (1 ks), plastova vloZzka pr.150, vySka
7,5 m, patk. koleno plus ukon&enie, odhad 450,- eur (1 subor), snima¢ hydraulickej vyhybky 39,- eur (1
ks), ponorné puzdro 9,- eur (1 ks), regulacia Vitotronic 200-H HK3B 638,- eur (1 ks), kaskadovy modul
HC 1 522,- eur (3 ks), rozSirenie pre 2 a 3 vykonnostny okruh 218,- eur (1 ks), modul komunikacie
LON 214,- eur (2 ks), LON komunikac&né vedenie plus koncovy odpor 56,- eur (2 ks), dialkové ovladanie
Vitotrol 200 A 286,50 eur (3 ks), prilozny termostat na obmedzenie maximalnej teploty 202,50 eur (3 ks),
Aquaset 500-N 595,- eur (1 ks), regeneracna sol 3 krat 25 kg a tester na meranie tvrdosti 70,- eur (1
subor), neutralizaéné zariadenie Geno Neutra 179,20 eur (1 subor), 8 kg granulat 48,42 eur (1 subor),
celkovo 14.966,62 eur (bez DPH).

84. V prehlade rozpoctovych nakladov (&. I. 24) je uvedené: osadenie ostatnych vyrobkov do 30 kg
do beténu bez dodavky, ocelové konstrukcie — podpera pre akumulaéné potrubie, demontaz potrubia



ocel. hladk. zvarov do D 32, demontaz kotlov liatinovych Viadrus, montaz kotlov ocelovych na kvapalné
a plynové palivo nad 35 do 52 kW, dodavka Viessmann 1 sUprava, vypustenie a napustenie vody z kotlov
do kanalizacie samospadom do 100 m2, demontaz potrubia z ocefovych rarok hladkych.

85. V rozpise polozky Cislo 6 (€. |. 126) Dodavka Viessmann 1 suprava 18.408,- eur bez DPH je uvedené:
Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, celkovy vykon 17-180 kW, vratane regulacie
Vitotronic 300-K a vonkajSieho snimaca, obstaravacie naklady 1 subor 9.220,- eur, prisluSenstvo 9.188,-
eur: hydraulicka kaskada pre radovu zostavu 1 ks, hydraulicka vyhybka DN 65 na DN 80 1 ks, spalinova
kaskada pre 3 - kotlové zariadenie 1 ks, snima¢ hydraulickej vyhybky 1 ks, ponorné puzdro 1 ks,
regulacia Vitotronic 200-H HK3B 1 ks, kaskadovy modul HC 1 3 ks, rozSirenie pre 2 a 3 vykonnostny
okruh 1 ks, modul komunikacie LON 2ks, LON komunikaéné vedenie plus koncovy odpor 2 ks, dialkové
ovladanie Vitotrol 200 A 3 ks, prilozny termostat na obmedzenie maximalnej teploty 3 ks, Aquaset 500-
N 1 ks, regeneracna sol 3 krat 25 kg a tester na meranie tvrdosti 1 subor, neutralizatné zariadenie Geno
Neutra 1 subor, 8 kg granulat.

86. V dennych zdznamoch stavby je uvedené: a/ 16.12.2014: vypustenie systému kotolne, udrzba kotlov,
vyCistenie 2 ks, vymena termoclankov 2 ks, napustenie systému, b/ 17.12.2014: demontaz pripojky
plynu, demontaz kotla 1 ks Viadrus, demontaz spiatoCky kotla, ¢/ 18.12.2014: odvoz sute, vycCistenie
kotolne od buraniska, dovoz kotlov — dodavka Viessmann, montaz a zapojenie zostavy troch kotlov, d/
19.12.2014: montaz zostavy kotlov, osadenie, montaz odvodu kondenzatu.

87.Zo Zaloby zo diia 27.4.2015 (€. k. 7Cb 20/2015) vyplyva, Ze INSTA-PL, s.r.o. Prievidza sa ako Zalobca
proti OSP, a.s. Obchod. Stavebnictvo. Podnikanie Prievidza ako Zalovanému, domahal zaplatenia
19.218,94 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze mu dodal indtalaény material v hodnote 1.259,- eur a dalsi tovar
v hodnote 17.959,94 eur, pricom fakturované sumy riadne a v€as neuhradil (konanie bolo zastavené
z dévodu spatvzatia Zaloby — mimosudne vyrieSenie sporu).

88. V liste zo dfia 23.3.2015 Zalobca, okrem iného oznamil Tren€ianskemu samospravnemu kraju, Ze
bola zrealizovana i dodavka troch kotlov znagky Viessmann s prislusnymi doplnkami a materialom, ako
aj vykonané montazne prace |. etapy, Ze prace boli z dévodu neuhradenia faktury, preruSené.

89. Listom zo dfia 6.8.2015 Zalovany vyzval Zalobcu, aby uskutonil demontaz kotlov a prvkov, ktoré boli
na zaklade Zmluvy o dielo €. 16/2014, dodané. Upozornil ho, Ze v opatnom pripade budu demontované
na jeho riziko a naklady.

90. V podani zo diia 27.8.2015 Zalobca, okrem iného oznamil Zalovanému, Ze v liste zo dha 24.8.2015
sa jeho dodavatel vyjadril, Ze vratenie dodanych kotlov nie je mozné, pretoze uz boli namontované.
Poukazal na to (Zalobca), Ze jeho spolo¢nost nie je dodavatefom kotlov s prisluSenstvom, na zaklade
uzavretych zmlav len realizuje pripadni montaz u objednavatela. Pokial by kotly prevzal, nevie ich realne
vyuzit.

91. Statutarny zastupca zalobcu vo svojich prednesoch na uréenych terminoch pojednavani uviedol, Zze
od datumu uzavretia Zmluvy o dielo €. 16/2014 spolo¢nost nemala zékazku, u ktorej by bolo mozné
Kaskadu troch kotlov Wiessmann Vitodens 200W 30-60 kW vratane prislusenstva pouzit'.

92. V podani zo dha 24.8.2015 INSTA-PL, s.r.o. Prievidza Zalobcovi oznamila, Ze nim navrhovany
spoOsob riedenia, a to vratenie tovaru a vzajomné zapoditanie nie je mozny, Zze podfa dodavatela kotlov,
a to spolognosti Viessmann, s.r.o. Bratislava, je mozné kotly vratit len nerozbalené v originalnom obale.

93. V podani zo dnia 30.8.2018, adresovanom pravnemu zastupcovi zalovaného, N. F. povereny
riadenim odboru investicii, zivotného prostredia a izemného planovania Tren€ianskeho samospravneho
kraja, okrem iného uviedol, Ze po tom ako Zalobca zaslal Zalovanému fakturu, dostavil sa k Zalovanému
za ucCelom vykonania obhliadky realizovanych prac. K zdznamom stavby (k stavebnému denniku)
uviedol, Ze prace zo diia 18.12.2014, dodavka a montaz so zapojenim zostavy boli uskutoénené, ale
zostava nebola napojena na dymovod, u prac zo dia 19.12.2014 sa opakuje montaz zostavy kotlov,
ktora asi nebola dria 18.12.2014 dokon&ena. V ¢ase obhliadky neboli kotle uvedené do prevadzky, lebo
nebol zapojeny ani odvod spalin do kominového telesa.



94.V podani zo dia 22.6.2018, adresovanom pravnemu zastupcovi zalovaného, spolo¢nost’ Viessmann,
s.r.o. Bratislava uviedla, ze kotle su demontovatelné bez zasahu do ich funk&nosti a pouzitelné pre
naslednu montaz (do inej prevadzky) za podmienky, Ze demontaz a montaz realizuje firma opravnena
a zaskolena pre tuto ¢innost'. Ich spolo&nost’ na zariadenie poskytuje zaru€¢nu dobu 24 mesiacov od dna
jeho riadneho uvedenia do prevadzky, najdlhSie vSak 27 mesiacov odo diia kupy. Predmetné kotle su
Standardné, pouzivané v administrativnych budovach, v menSich prevadzkach a v bytovych domoch.
Podla internych predpisov ich spolo¢nost neobchoduje s pouzitym tovarom (za pouzity tovar sa povazuje
kazdy tovar, ktory sa nevrati v pévodnom obale a bol namontovany do vykurovacieho systému), pretoze
pre fiu kotle stratili hodnotu ich montaZou a pripojenim k vykurovaciemu systému, kedy sa pre riu stali
prakticky nepouzitefnymi pre dal$i predaj. Kazda montazna firma ma v3ak svoje moznosti ponuknut
tieto kotle v zniZzenej cene dalSiemu investorovi.

95. Z e-mail podania zo diia 30.11.2015 C. F., konatefa H.D.K., spol. s r.0o. Povazska Bystrica,
adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze za predmetné technologické zariadenie mu ponukala sumu 9.000,-
eur.

96. Z vysluchu A. E. B., vtedaj8ej poverenej riadenim Zalovaného dalej vyplyva, Ze kotly znacky
Wiessmann, ktoré dodal Zzalobca, boli zdemontované a su ulozené v krabiciach s napisom Buderus (€.
[. 117).

97. Z vysluchu A. I. C. zo dia 29.9.2015, zo diia 14.4.2016 v konani CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015,
okrem iného vyplyva, Ze vzhfadom k tomu, Ze bolo vykurovacie obdobie, zdemontovala sa ¢ast kotolne,
uskutoCnili sa aj nejaké stavebné prace a sfunké&nili 2 staré (pévodné) kotly. V prvej etape mali pévodne
zdemontovat vSetky 3 kotly a provizérne sfunkénit novu zostavu kotlov. Vzhladom na kratkost' ¢asu (asi
1 tyZzden do vianoCnych sviatkov), zrealizovali len uvedené prace a osadili aj novu zostavu kotlov.

98. V znaleckom posudku &. 230/2017, vypracovanom pre Ugely konania CVS: ORP-395/1-VYS-
PD-2015, znalec z odboru stavebnictvo Ing. Pavol Jurkovi¢ uviedol, Ze kotle boli objednané na
zaklade presnej Specifikacie a ich upotrebitefnost na inej stavbe je problematicka. V ase vypracovania
znaleckého posudku (rok 2017) boli uz CiastoCne technologicky zastarané, nebolo mozné na ne
poskytnut’ zaruku a neboli splnené ani zaruéné podmienky, a to servisna prehliadka po roku uzivania
(za zaciatok uzivania sa povazuje ich prva montaz v decembri 2014).

99. Z vysluchu svedka A. G. H. v predmetnom sudnom konani vyplyva, Ze sa zaobera projektovou
ginnostou a pre Ugely vypracovania znaleckého posudku v konani CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015, si
ho znalec A. M. N. pribral za konzultanta. Pokial ide o kotly, bola mu poskytnuta informécia, Ze doslo k ich
demontazi. Do kotolne Zalovaného sa nedostavil. Predmetné kotle v3ak boli vy$Sieho vykonu, uréené
pre vacsie stavby (Skoly, telocviéne, nemocnice), boli to Standardné kotle vysSej kvality. Z technického
hladiska po ich demontazi by nebol problém v ich daldom pouZiti, a to aj jednotlivo. PrisluSenstvo
Kaskady troch kotlov znacky Viessmann, by pri jednotlivom pouZiti kazdého z kotlov, bolo mozné vyuzit
v rozsahu 80%, a pri pouziti celej kaskady kotlov eSte vo va&Som rozsahu. Pri dalSom pouziti kazdého
z kotlov jednotlivo, by z prislusenstva nebolo mozné vyuzit: hydraulicku kaskadu pre radovu zostavu,
spalinovu kaskadu pre 3 - kotlové zariadenia, kaskadovy modul HC 1, regulaciu Vitotronic 200-H HK3B,
pretoze tieto polozky su naviazané na Kaskadu troch kotlov Viessmann. Kotle, by bolo mozné po ich
demontazi predat za zostatkovu hodnotu.

100. Z vysluchu svedka A. D. E., vypo€utého v predmetnom sudnom konani vyplyva, Ze Viessmann
je dodavatelom vykurovacej techniky v celosvetovom meradle. Ma pritom zastUpenie aj na uzemi
Slovenskej republiky. Spoloénost predava kotle Viessmann Vitodens 200W. Udaj 30-60 kW, je tzv.
vykonnostnym ukazovatelom. 60 kW je maximalny vykon. Ide o nastenny kondenzaény kotol, ktory sa
pouziva v takych stavbach ako su bytové domy, administrativne budovy alebo vacésie prevadzky. Kotle
Viessmann Vitodens 200W, je mozné kaskadovat az do 8 zariadeni, pri€om suctovy vykon zodpoveda
dodavke tepla do velkej budovy. Jeden kus tohto kotla je mozné vyuzit v budove, s vykurovanou rozlohou
600 m2. K rozpisu polozky €. 6 (€. I. 126) uviedol, Ze ide o funkény systém, ktory sa neviaze na konkrétnu
stavbu, ale na parametre stavby, ktoré umoZzfiuju, aby v nej mohol byt vyuzity. Hydraulick4 kaskéada pre
radovu zostavu je subor potrubi, ktoré su uréené na instalaciu Kaskady troch kotlov Viessmann Vitodens
200W. V pripade, ak by sa z tejto kaskady vyclenili jednotlivé kotly, bolo by potrebné prislusenstvo
dokupit. Interné predpisy nedovoluju ich spolonosti obchodovat s pouzitym tovarom. Prijat spat méze



len tovar, ktory je v origindlnom baleni, ktoré pritom nie je poSkodené, od fakturacie neuplynuli viac ako
tri mesiace a jedna sa o aktualny vyrobny program. PouZity tovar, ma pre ich spolo&nost Srotovu (nulovu)
hodnotu. Firma, ktora sa vo svojej ¢innosti zaobera montazou kotlov, by ich v§ak podla jeho predpokladu,
vedela pouzit. Ich spoloénost poskytuje zaruénu dobu 24 mesiacov odo dna uvedenia do prevadzky
(technikom montaznej firmy, ktory ma na to prislusné osvedCenie a vystavenim protokolu), najdlhSie 27
mesiacov odo dha fakturacie. K rozpisu polozky 6, ¢ast’ prisluSenstvo (€. . 126) uviedol nasledovné: a/
hydraulicka kaskada pre radovu zostavu: je mozné ju demontovat a dalej pouzit, b/ hydraulicka vyhybka
DN 65 na DN 80: je mozné ju demontovat a nasledne pouzit, c/ spalinova kaskada pre 3 - kotlové
zariadenia — ide o subor plastovych rur, ktoré sa prispGsobuju na mieru podfa dispozicie kotolne, d/
snimac hydraulickej vyhybky — je mozZné ho dalej pouZit len v pripade, ak by takéto stanovisko poskytol
servisny technik, e/ ponorné puzdro — je mozné ho demontovat a dalej pouzit, f/ regulacia Vitotronic
200-H HK3B - ide o elektronicku ¢ast zariadenia, a je mozné ju dalej pouzit len v pripade, ak by takéto
stanovisko poskytol servisny technik, g/ kaskadovy modul HC 1 - ide o elektronicku Cast' zariadenia a je
mozné ju dalej pouZit len v pripade, ak by takéto stanovisko poskytol servisny technik, h/ rozSirenie pre
2 a 3 vykurovany okruh - ide o elektronicku ¢ast’ zariadenia a je mozné ju dalej pouzit len v pripade,
ak by takéto stanovisko poskytol servisny technik, ch/ modul komunikacie LON - ide o elektronicku ¢ast
zariadenia a je mozné ju dalej pouzit len v pripade, ak by takéto stanovisko poskytol servisny technik,
i/ LON komunikacné vedenie plus koncovy odpor — ide o kabel s koncovkami a pri jeho demontazi
dochadza k poskodeniu, j/ dialkové ovladanie Vitotrol 200 A — v pripade ak je schopné prevadzky, tak
je pouzitelné, k/ prilozny termostat na obmedzenie maximalnej teploty — pokiafl je funk&ny, tak je dalej
pouzitefny, I/ Aquaset 500-N — ide o zariadenie uréené na zmak&ovanie vody a je mozné ho dalej pouzit
len v pripade, ak by takéto stanovisko poskytol servisny technik, m/ regenera¢na sol 3 krat 25 kg a tester
na meranie tvrdosti — ide o spotrebny material, ktory je mozné pouzit, n/ neutralizaéné zariadenie Geno
Neutra — pozostava z dvoch Casti a to z naplne a z plastovej nadoby, ak by plastova nadoba bola
poskodena, tak by ju uz nebolo mozné dalej pouzit, o/ 8 kg granulat — ide o spotrebny material, ktory
je mozné pouzit.

101. Z vysluchu svedka C. F., vypocutého v predmetnom sudnom konani drfia 28.2.2020 vyplyva,
Ze je konatelom spolo€nosti H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica, ktora so Zzalovanym v mesiaci
novembri 2015 uzavrela zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia kotolne za dohodnutu
cenu 50.000,- eur az 56.000,- eur. Pred jej realizaciou vykonal obhliadku, poc¢as ktorej zistil, Ze v kotolni
bola za¢atda montaz novych kotlov znacky Viessmann, ale nebola dokon&ena. Tren€iansky samospravny
kraj mal poziadavku, aby vykonali ich demontéz, k ¢omu aj doSlo. Tieto kotle eSte neboli pripojené do
systému, pretoze v prevadzke sa nachadzali pévodné staré kotle. Demontovali i pripojovaciu sadu pod
kotle, ktora zabezpeduje ich spojenie do celku, Anuloid, ktory je ureny na pripojenie technologického
zariadenia do systému, hydraulicki kaskadu pre radovu zostavu, hydraulicki vyhybku DN 65 na DN
80. Pokial ide o spalinovu kaskadu pre 3 - kotlové zariadenia a ponorné puzdro, nebol si isty, &i boli
namontované a teda i demontované, ale skér si mysli, Ze tam boli. Ak ich spolo¢nost demontovala kotle
Wiessmann Vitodens s prisluSenstvom, tak demontovali vSetko, o bolo hamontované. Demontované
prisluSenstvo zabalili do félie a kotly ulozili do karténov z kotlov, ktoré nasledne montovali (znacky
Buderus). Cena za demontaz kotlov bola su¢astou dohodnutej ceny diela. Nema vedomost, Ze by pri
demontéazi kotlov a prisluSenstva doslo k poSkodeniu. Upozorfioval montaznikov, aby davali velky pozor,
lebo vedel, Ze existuje nejaky spor. Predpokladal, Ze snima¢ hydraulickej vyhybky namontovany nebol.
Uvedenym spbsobom sa vyjadril preto, lebo snima¢ hydraulickej vyhybky sa montuje, az ked sa ide
zariadenie uviest do prevadzky. Ci v kotolni Zalovaného bola namontovana regulécia Vitotronic 200-
H HK3B, sa nevedel vyjadrit. Ani k dalSiemu prisludenstvu sa nevedel blizSie vyjadrit. Potvrdil, Zze e-
mailom komunikoval so Zalobcom vo veci predaja technologického zariadenia (kotlov znac¢ky Viessmann
s prisluSenstvom). V pripade, ak by akceptoval cenovu ponuku Zalobcu, tak by ako zhotovitel prekrogil
cenu diela, s ktorou bol uspesny vo vyberovom konani. Z jeho pohfadu (ako inStalatéra), keby bol na
mieste Zalobcu, demontované kotle zna¢ky Viessmann, by vedel pouzit. Otazne v3ak je, ¢i by mal
z&kaznika, ktory by prejavil zaujem o ich kupu, ako kotlov, ktoré uz boli raz namontované a nasledne
demontované. Druhou strankou je to, Ze kotle, u ktorych uz doslo k montazi a nasledne k demontazi,
stracaju na hodnote. Spolo&nost, ktorej je konatefom, sa vo svojej Cinnosti s takouto situaciou nestretla.
Aj ak by sa Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW rozdelila na jednotlivé kotly, tak
by sa musel hladat’ objekt, do ktorého by bolo vhodné takyto kotol osadit'.

102. Na pojednavani dna 31.8.2022 pravny zastupca zalobcu poukazal na textovu Cast bodu 21.
uznesenia Krajského sudu Trenéin €. k. 8Cob 15/2021-353 zo dfia 31.3.2022, podla ktorého az



v pripade, ked vydanie poskytnutych veci nie je dobre mozné (napr. ak medzitym doslo k zni€eniu,
poskodeniu, odcudzeniu alebo k state veci, ktord sa ma vydat) alebo ak bezdévodné obohatenie
spocivalo vo vykonoch, alebo ak je obnovenie predchadzajuceho stavu technicky vylucené, ale i vtedy,
ak vydanie veci in natura je ekonomicky neucelné, najma s prihliadnutim na vSetky dosledky, ku ktorym
by vratenim veci doslo, prichadza do uvahy poskytnutie pefiaznej nahrady. Dokazovanie vo veci by
malo byt zamerané na to, ktoré veci je mozné realne (in natura) vydat a za tie, ktoré nie je mozné reélne
vydat, patri Zalobcovi pefiazna nahrada (z uplatfiovanej Ciastky 17.959,94 eur s prisluSenstvom). Pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie zo dria 27.8.2020 nebolo vykonané dokazovanie, €i veci podfa &. I.
126 sa u Zalovaného fakticky nachadzaju a v akom stave su, &i nedoS$lo k ich zni€eniu, poSkodeniu,
odcudzeniu, & strate. Kotle su tlakovymi zariadeniami, ktoré musia spinat urgité technické normy
a podmienky a pri ich demontazi mohlo dojst k tomu, Zze nembzu byt dalej pouzité na splnenie ucelu,
pre ktoré boli vyrobené.

103. Na pojednavani dha 31.8.2022 pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze z uznesenia
Krajského sudu Trenc€in €. k. 8Cob 15/2021-353 zo dna 31.3.2022 vyplyva, Ze prioritne prichadza do
uvahy vydanie bezdévodného obohatenia v naturalnej forme. Od augusta 2015 je Zalovany pripraveny
ho vydat Zalobcovi. Predmetom konania je v8ak narok o zaplatenie pefhaznej nahrady, nie o vydanie
bezdbévodného obohatenia v naturalnej forme. Poukazal na vypoved svedka C. F. na pojednavani dha
28.2.2020: ,demontovali sme ja a moji montaznici 3 kotle znacky Viessmann aj s ich prisluSenstvom.
Ak sa vyjadrujem o prisluSenstve, tak ma treba rozumiet, Ze i8lo o pripojovaciu sadu pod kotle, ktora
vlastne zabezped&uje ich spojenie do celku. Dal$ia &ast, ktora bola v predmetnej kotolni namontovana,
a ktort sme demontovali bola Anuloid, ktora je uréena na pripojenie technologického zariadenia do
systému. Nepamatam si, Ze by doSlo aj k demontazi dalSieho prislusenstva, okrem toho, ktoré som
oznail. Pri plneni zmluvy o dielo, ktord H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica so Zalovanym uzavrela,
doslo k demontézi celej kotolne. Treba ma rozumiet tak, Ze nového technologického zariadenia, ktoré
tam namontoval predchadzajuci zhotovitel, a tiez k demontazi pdvodného - starého zariadenia. Teda, ak
nasa spolo€nost demontovala kotle znacky Viessmann s prisluS§enstvom, tak sme demontovali v3etko,
ni¢ tam nezostalo. Demontované kotle s prisluSenstvom zabalili do folie a uskladnili v karténoch. 1Slo
o kartény z kotlov, ktoré sme tam nasledne montovali zna¢ky Buderus. Myslim si, Ze pri demontazZi kotlov
znacky Viessmann s prislusenstvom sa ni¢ neposkodilo, nemam o tom vedomost. Upozorfioval som
montaznikov, aby davali velky pozor, lebo som vedel, Ze existuje nejaky spor. Vedel som, Ze bude treba
demontovat kotly, ktoré tam boli namontované (znacky Viessmann s prisluSenstvom). Cena za demontaz
bola su¢ast'ou ceny dohodnutej v zmluve o dielo, uzatvorenej so Zalovanym. V rozpocte to nebolo zvlast
Specifikované. Myslim, Ze nedoSlo k takému vy¢&leneniu ceny®. Tiez poukazal na vypoved A. E. B., Ze
kotly su uloZené v krabiciach a na vypoved A. D. E., ktory sa vyjadroval k demontézi jednotlivych €asti
zariadenia a k ich vyuZitelnosti (polozka 1 — 16). Od datumu 6.8.2015, kedy Zalobcu vyzval na demontaz
kotlov a prisluSenstva, preSlo na neho nebezpefenstvo ich znehodnotenia, poSkodenia. Za pravne
irelevantné povazuje zistovanie ceny a aktualneho stavu predmetného technologického zariadenia
a jeho reélnej vyuzitefnosti.

104. Dia 2.12.2022 sud vykonal obhliadku demontovanych 3 kotlov znagky Viessmann Vitodens 200W.
Zistil, Ze sa nachadzaju uloZené v krabiciach s nadpisom Buderus v chodbicke, ktora vedie do kotolne
Zalovaného (1 ks) a v kotolni (2 ks).

105. Na €. |. 399 az 427 sa nachadza fotodokumentacia, vyhotovena pocas obhliadky.

106. Z vysluchu svedka C. F., vypocutého na obhliadke dfia 2.12.2022 vyplyva, Ze 3 kotle Viessmann
Vitodens, 200W, ktoré s dalSimi dvoma montaznikmi demontoval a nasledne ulozil do krabic s nadpisom
Buderus, sa nachadzaju: v chodbicke, ktora vedie do kotolne (1 ks) a na stole v kotolni (2 ks). Predtym
ako zamestnanci Zalovaného pocas obhliadky vylozili z malej miestnosti, ktora je su€astou kotolne, tam
nachadzajuce sa prislusenstvo kotlov, uviedol, Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac, by sa
mali nachadzat' v krabici. Nasledne uviedol, Ze medzi (zamestnancami Zalovaného z malej miestnosti,
ktora je su€astou kotolne) vylozenym prisluSenstvom sa regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac,
nenachadza. Medzi vylozenym prisluSenstvom sa nachadza: hydraulicka kaskada pre radovu zostavu,
hydraulickd vyhybka DN 65 na DN 80, spalinova kaskada pre 3 — kotlové zariadenia, ponorné puzdro.
Medzi vyloZenym prisluSenstvom sa nenachadza: snimac hydraulickej vyhybky, regulacia Vitotronic 200-
H HK3B, regeneracna sof 3 krat 25 kg, tester na meranie tvrdosti, neutralizacné zariadenie Geno Neutra,
8 kg granulat. K polozke: kaskadovy modul HC 1 (3 ks), rozSirenie pre 2 a 3 vykurovany okruh (1



ks), modul komunikacie LON (2 ks), dialkové ovladanie Vitotrol 200 A (3 ks), prilozny termostat na
obmedzenie maximalnej teploty (3 ks), Aquaset 500-N, sa nevedel vyjadrit. Dalej uviedol, Ze dialkové
ovladanie Vitotrol 200 A (3 ks), priloZzny termostat na obmedzenie maximalnej teploty (3 ks), by mali
byt suastou regulacie Vitotronic 200-H HK3B. LON komunikaéné zariadenie a koncovy odpor, su
velmi malou sudiastkou. Z kaskady 3 kotlov Viessmann Vitodens 200W, v kotolni nezostal zabudovany
Ziadny prvok. Kotle a ich prislusenstvo pred demontéZzou neboli poSkodené a pofas demontaze k ich
poskodeniu nedoslo.

107. Z vysluchu svedka A. M. B. vyplyva, Ze u Zalobcu pracoval do roku 2017 na pozicii vyrobno-
technicky namestnik. V suvislosti so Zmluvou o dielo €. 16/2014 uviedol, Ze u Zalovaného, kedzZe
iSlo o zimné obdobie sa sprevadzkovali pdvodné kotle a uskutonila sa montaz 3 kotlov znacky
Viessmann Vitodens, prace neboli dokonCené. Pravdepodobne regulacia Vitotronic bola su&astou
kazdého z 3 kotlov znagky Viessmann Vitodens. Po nahliadnuti do krabice, v ktorej sa nachadzal jeden
z 3 demontovanych kotlov, nevedel uviest, ¢&i jeho su€astou je regulacia Vitotronic. Po oboznameni sa
s prisluSenstvom, ktoré pocas obhliadky vyloZili zamestnanci Zalovaného, nevedel uviest, &i ide o to
prislugenstvo, ktoré dodal Zalobca Zalovanému, a &i je kompletné. Uplnost dodavky, by bolo mozné zistit
na zaklade porovnania s dodacim listom.

108. V podani zo dia 21.12.2022 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vykonanou
obhliadkou bolo zistené, Ze v priestoroch Zalovaného z veci, ktoré mu dodal, sa nenachadza regulacia
Vitotronic 300-K s vonkajSim snimafom, ktora sa podla vyjadrenia svedka C. F. mala nachadzat
zabalend v krabici. Tuto okolnost je potrebné zohladnit’ v rdmci pripadného rozhodnutia sudu o vydani
bezdbdvodného obohatenia, pretoze vydat mozno len veci, ktoré sa u Zalovaného nachadzaju. V pripade,
ak veci nie je mozné vydat, ma podla rozhodnutia odvolacieho sudu narok na ich nahradu v peniazoch.
Podstatna ¢ast’ dodanych veci, sa v priestoroch Zalovaného nachadza.

109. V podani zo dha 5.1.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na to, Ze dna
6.8.2015 vyzval Zalobcu na prevzatie zariadenia. K uvedenému datumu, by sud mal hodnotit’ pravny
a skutkovy stav. Tymto diiom nebezpelenstvo Skody a zni€enia preslo na Zalobcu, ktory mal sam
zabezpedit prevzatie zariadenia a ako starostlivy hospodar sa snazit ho udrzat' v stave na dalSie pouZitie.
Jemu (Zalovanému) tato povinnost’ z ni€oho nevyplyvala. Ak do$lo k jeho znehodnoteniu, tak ide len
0 moralne opotrebenie, spésobené plynutim €asu, za ktoré nesie plnd zodpovednost Zalobca. Neméze
ist na jeho tarchu, Ze kotle sa nachadzaju uskladnené v jeho prevadzke a uz vébec neméze zodpovedat
za stav, v akom sa nachadzaju. Obhliadka vSak napriek tomu potvrdila, Ze demontované zariadenie bolo
nim riadne a starostlivo uschované, zabezpecené proti poSkodeniu, obalené vo fdlii, resp. v krabiciach,
a preto je dalej vyuzitelné. Stotozfiuje sa so stanoviskom odvolacieho sudu, Ze vydanie bezdévodného
obohatenia in natura je mozné. D6vod na pefnazné plnenie z jeho strany, nebol preukazany. Zariadenie
dodané v zmysle Zmluvy o dielo €. 16/2014 existuje a z technického hladiska je mozné ho vydat bez
toho, aby doslo k jeho posSkodeniu alebo k Skodam suvisiacim s demontazou.

110. V podani zo dna 9.1.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v zmysle
krycieho listu rozpoctu, ktory je prilohou Zmluvy o dielo €. 16/2014 regulacia Vitotronic 300-K netvori
samostatnu polozku. Nie je preto zrejmé, ¢i regulacia bola vobec Zalobcom dodana. Opéatovne poukazal
na vypoved svedka C. F. v &asti: ,Neviem sa vyjadrit, & v kotolni bola namontovana regulacia
Vitotronic ...“. ,Teda ak nasa spolo¢nost demontovala kotle znacky Viessmann a prisluSenstvo, tak sme
zdemontovali v8etko, ni¢ tam nezostalo. Ako je zaprotokolované, demontované kotle s prisluSenstvom
sme zabalili do félie a uskladnili v krabiciach. Myslim si, Ze pri demontazi kotlov sa ni¢ neposkodilo ...".
Z uvedeného ddvodu, by tak mal Zalobca najprv preukazat, Ze regulacia mu bola dodana, nakolko nejde
0 samostatnu polozku v rozpocte.

111. V podani zo dia 27.1.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vykonanou
obhliadkou bolo zistené, Zze v priestoroch Zalovaného sa z veci, ktoré mu dodal nenachadza regulacia
Vitotronic 300-K s vonkajSim snimacom, ktoré sa podla vypovede svedka C. F. zo dia 2.12.2022 mali
nachadzat zabalené v krabici a nenachadzal sa tam ani snima¢ hydraulickej vyhybky, ktory podla
uvedeného svedka mal byt su€astou regulacie. Opatovne poukazal na bod 21. odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu. V pripade, ak veci nie je mozné vydat, ma narok na penaznu nahradu. Podstatna
Cast veci, ktoré dodal, sa v priestoroch Zalovaného nachadza, i ked nadalej tvrdi, Ze vydanie in natura
je vzhfadom na vSetky okolnosti ekonomicky neucelné. S tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade straty



niektorej z demontovanych veci preslo na neho nebezpefenstvo Skody, sa nestotoZfuje. Dodanie
regulacie Vitotronic 300-K s vonkajSim snimadom v konani preukazuje podkladom ku fakturacii od
INSTA-PL, s.r.o. Prievidza (€. |. 457 p.v.), priCom ide o zoznam vSetkych veci dodanych Zalovanému
v ramci predmetného diela. V polozke Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW,
celkovy vykon 17-180 kW je uvedené, vratane regulacie Vitotronic 300-K a vonkajSieho snimaca
v celkovej sume 7.260,- eur bez DPH. V poloZke 5 riadok je uvedené snimac hydraulickej vyhybky,
ktory taktieZz nebol pri obhliadke najdeny v hodnote 39,- eur bez DPH. K tvrdeniu Zalovaného, Ze je
jeho povinnostou preukazat, Ze mu (Zalovanému) regulaciu dodal, uviedol, Ze si tuto povinnost spinil.
Z doterajSieho dokazovania, a aj z vysluchu C. F. je zrejmé, Ze sa v kotolni v Case demontaze tychto
veci nachadzala a bola umiestnena aj so snimaémi v krabici. Pri obhliadke dfia 2.12.2022, sa vSak
v priestoroch Zalovaného aj so snimagom hydraulickej vyhybky, nenachadzala. E-mailom kontaktoval
dodavatela kotlov a ich prislusenstva INSTA-PL, s.r.o. Prievidza, z odpovede ktorej vyplyva, Ze po
odobrati regulacie a snimaca bude zariadenie nefunkéné, pretoZze regulacia sa stara o kompletné
riadenie kaskady kotlov. Dodavatel sa vyjadril aj k cene sady (regulacia plus snimag) a uviedol, Ze cena
dodanej sady bola v roku 2014 2.637,- eur bez DPH.

112. V e-maily zo dfa 25.1.2023 INSTA-PL, s.r.o. Prievidza uviedla, Ze regulacia Vitotronic 300-K
s vonkaj$im snimadom sa stara o kompletné riadenie kaskady kotlov. Pri ich odobrati, bude instalacia
nefunkéna. Na otézku, ¢&i je mozné z funkéného hladiska oddelit regulaciu Vitotronic 300-K a vonkajsi
snimac od troch dodanych kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, a ak ano, ¢&i je mozné urcit cenu
tejto regulacie a snimaca, podla ceny z roku 2014, odpovedala, Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi
snimac je mozné odobrat, ale systém bude nefunkény, cena sady (regulacia plus snimac) v roku 2014
predstavovala 2.637,- eur bez DPH.

113. V podani zo dna 24.4.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze dékazné
bremeno dodania regulacie Vitotronic 300-K, je na Zalobcovi. Jej dodanie popiera. Vyjadrenie C. F. na
obhliadke, nie je jednoznaéné. Dalej uviedol, Ze po demontazi kotlov, véetky diely, siasti a prislusenstvo
ulozil (Zalovany) tak, ako to bolo mozné vidiet na obhliadke dfia 2.12.2022. Zotrvaval na tom, Ze dfiom
6.8.2015 preslo na Zalobcu nebezpecenstvo Skody a zni€enia. Navrhol vyziadat od Viessmann, s.r.o.
Bratislava vyjadrenie o cene regulacie Vitotronic 300-K a hydraulickej vyhybky ku driiu 6.8.2015, a &i
uvedena regulacia je su€astou kotlov Viessmann Vitodens alebo ide o samostatnu polozku.

114. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo diia 26.4.2023 sa pripojil k navrhu
Zalovaného na vyZiadanie vyjadrenia od distributora kotlov, a to spolo¢nosti Viessmann, s.r.o. Bratislava.

115. Vo vyjadreni zo dfa 28.4.2023 (doSlo dna 9.5.2023) Viessmann, s.r.o. Bratislava uviedla, Ze
v roku 2014/2015 bola Kaskada kotlov Vitodens 200W, typ B2HA 30-60 kW Standardne dodavana spolu
s regulaciou Vitotronic 300-K, pod jednym obj. ¢islom B2HAD48. Nie je v3ak vylu¢ené, Ze na zaklade
poziadavky zakaznika mohla byt tato regulacia vyhata z dodavky a teda mohla byt nedodana, pripadne
mohla byt dodana samostatne na zaklade inej objednavky. Su€astou kaskadovej regulacie Vitotronic
300-K, je vzdy snimac¢ hydraulickej vyhybky, a tak tomu bolo aj v roku 2014 a 2015. Cennikova cena
kaskadovej regulacie Vitotronic 300—K, bola k datumu 19.12.2014 1.167,- eur bez DPH a k datumu
6.8.2015 1.153,- eur bez DPH.

116. Na pojednavani dfia 12.5.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne uviedol, Ze e-
mail podanim od INSTA-PL, s.r.o. Prievidza a podkladom ku fakturacii Faktirou &. 918122014 preukazal
konkrétny obsah dodavky, a Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snima€ netvoria samostatnu
poloZku. Pokial ide o vyjadrenie od Viessmann, s.r.o. Bratislava zo dfia 28.4.2023, cennikova cena
regulacie Vitotronic 300-K nezohladfuje vonkajsi snimac. Podla vyjadrenia INSTA-PL, s.r.o. Prievidza,
cena sady regulacie Vitotronic 300-K a vonkajSieho snimaca v roku 2014 predstavovala 2.637,- eur bez
DPH. Z tejto sumy by mal sud vychadzat. Z vysluchu svedka C. F. na obhliadke dfia 2.12.2022 je zrejmé,
Ze v Case demontéaze kotlov sa v priestoroch Zalovaného regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac¢
nachadzali a boli demontované. Dalej uviedol (pravny zastupca Zalobcu), Ze vonkaj$i snimaé¢ a snimag
hydraulickej vyhybky, nie su totoZnymi technickymi prvkami. Pokial z vysluchu svedka C. F. vyplynulo,
Ze v priestoroch Zalovaného sa okrem regulacie Vitotronic 300-K, vonkajSieho snimaca a hydraulickej
vyhybky, nenachadza aj niektoré dalSie prislugenstvo, za toto si neuplatriuje pefiaznu nahradu. Dalej
uviedol: ,za predpokladu, Ze by sud zvazoval alternativu pefiaznej nahrady za veci nedodané. Povazoval



som za potrebné uviest, aby to teda bolo zrejmé, €i ide o pefaznu nahradu za veci dodané alebo
o penaznu nahradu za veci nedodané®.

117. Na pojednavani dfia 12.5.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Fakturou
€. 918122014, ktoru zalobca predlozil a tym, Ze mu INSTA-PL, s.r.0. Prievidza dodala regulaciu Vitotronic
300-K, vonkajsi snimag, snimac hydraulickej vyhybky, nepreukazal, Ze mu ich aj v ramci realizovaného
diela dodal. AZ do vykonania obhliadky zo dfia 2.12.2022 nemal moznost’ spochybnit’ rozsah dodavky.
Svedok C. F. sa na pojednavani diia 28.2.2020 vyjadril, Ze nevie, i bola v kotolni namontovana regulécia
Vitotronic. Sugasne uviedol, Ze v3etko to, o bolo demontované, bolo uloZzené v kotolni. Je zrejmé, Ze
kotle neboli spustené do prevadzky a teda funk&nost’ vykurovacieho systému v €ase ich osadenia, si
este nevyzadovala regulaciu Vitotronic 300-K. V krycom liste rozpo¢tu na sumu 22.766,53 eur (€. I. 23)
sa nenachadza Specifikacia prisluSenstva. Je potrebné si poloZit otdzku, z akého dévodu by u seba
(zalovany) neuschoval chybajuce polozky, ak by mu boli skutoéne dodané.

118. Na pojednavani dha 12.5.2023 v zaverenom prednese pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
sa pridrziava svojich doterajSich ustnych a pisomnych prednesov vo veci. Pri posudeni veci je
potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti uzavretia zmluvy o dielo. Vzhladom na Specifickost’ prejednavane;j
veci, povazuje vyrovnanie medzi stranami sporu tak, Ze si prevezme dodané veci za nedostatocné
a nespravodlivé. Ak v8ak sud s poukazom na zavery odvolacieho sidu ma za to, Ze ¢ast komponentov
dodaného diela je mozné vydat in natura, alternativne navrhuje priznat' u tych komponentov, ktoré neboli
dodané penaznu nahradu.

119. Na pojednavani dfia 12.5.2023 v zavere€nom prednese pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
sa pridrziava svojich doterajSich ustnych a pisomnych prednesov vo veci. Poukazal na rozhodnutie
odvolacieho sudu, podfa ktorého, ak vec existuje a z technického hladiska je mozné ju vydat bez toho,
aby doslo k jej zni€eniu alebo poSkodeniu, prioritu pri vydani bezdévodného obohatenia ma plnenie in
natura. Vykonanou obhliadkou boli preukazané jeho tvrdenia, Ze demontované €asti diela su u neho
starostlivo uschované a spdsobilé na vydanie in natura. Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia,
Ze sucastou dodavky bola aj regulacia Vitotronic 300-K, vonkajsi snimac a snima¢ hydraulickej vyhybky.
Zalobca pri dodani diela nevykonal jeho podrobny supis, ktory by bol nim (Zzalovanym) potvrdeny.
PovaZuje za nespravodlivé, ak by mal byt zaviazany na uhradu sumy, o ktoru nebol obohateny.

120 Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predmetom obclianskopravnych vztahov su veci,
a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

121. Vymedzenie predmetu obgianskopravnych vztahov podla § 118 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sa
tyka nielen obc&ianskeho prava, ale aj ostatnych odvetvi sukromného prava, vratane obchodného prava
(porovnaj § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).

122. Veci ako predmety pravnych vztahov mozno, okrem iného €&lenit' i ako jednotlivé resp. jednoduché
a zlozené. Jednoduché vec je reprezentovana jednym telesom. ZloZzena vec pozostava z viacerych
hmotnych veci, pri€om nie je rozhodujuce, €i ide o spojenie pevné alebo volné.

123. Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, su€astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy
patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

124. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sulast’ veci je taka €ast' hlavnej veci, ktora svojou
povahou k nej fyzicky a zéroven funkéne patri a neméze byt od nej oddelena bez toho, Ze by sa tym
samostatne vec znehodnotila.

125. Podla § 121 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

126. PrisluSenstvom su veci, ktoré su hospodarsky uréené na to, aby sluZili inej (hlavnej veci).

127. Ustanovenie § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, umozfiuje vydanie bezdévodného obohatenia
v naturalnej forme a v pefiaznej forme.



128. Obciansky zakonnik priorithe vychadza zo zasady naturalnej restitucie, t. j. musi byt v zasade
vratené to, €o bolo na zaklade neplatnej zmluvy prijaté. Iba vtedy, ak to nie je dobre mozné, musi byt
poskytnuta pefiazna nahrada ako protihodnota toho, €o nemozno vydat.

129. Zo Zmluvy o dielo &. 16/2014 zo diia 16.12.2014 vyplyva, Ze zalobca mal postupovat podla projektu
CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza. Za u¢elom realizacie diela kupil od svojho dodavatela INSTA-PL, s.r.o.
Prievidza Kaskadu troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, celkovy vykon 17-180 kW, vratane
regulacie Vitotronic 300-K, vonkajSieho snimaca (1 ks), dalej hydraulicki kaskadu pre radovu zostavu
(1 ks), hydraulicki vyhybku DN 65 na DN 80 (1 ks), spalinovu kaskadu pre 3 - kotlové zariadenia (1 ks),
plastovu viozku pr. 150, vySka 7,5 m, patk. koleno plus ukon&enie, odhad (1 subor), snimac hydraulicke;j
vyhybky (1 ks), ponorné puzdro (1 ks), regulaciu Vitotronic 200-H HK3B (1 ks), kaskadovy modul HC 1
(3 ks), roz8irenie pre 2 a 3 vykurovany okruh (1 ks), modul komunikacie LON (2 ks), LON komunikaéné
vedenie plus koncovy odpor (2 ks), dialkové ovladanie Vitotrol 200 A (3 ks), prilozny termostat na
obmedzenie maximalnej teploty (3 ks), Aquaset 500-N (1 ks), regeneraénu sol 3 krat 25 kg a tester na
meranie tvrdosti (1 subor), neutralizaéné zariadenie Geno Neutra (1 subor), 8 kg granulatu (1 subor).

130. Kotol Viessmann Vitodens 200W, je nastenny kondenzacny plynovy kotol ako individualne
zariadenie alebo zariadenie zapojené do kaskady (rad kotlov zapojenych do série, v ktorej sa
technologicky proces vykonava stupriovito).

131. Kotol Viessmann Vitodens 200W, je sériovo vyrabany a nie Specialne vyrobeny kotol (tri kotle)
na zaklade objednavky Zalovaného, ktory by spifial $pecifické kritéria a bol vyuzitelny vyluéne v jeho
objekte. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Viessmann, s.r.o. Bratislava, ide o kotol Standardny, pouzivany
v administrativnych budovach, v menSich prevadzkach a v bytovych domoch.

132. V dennych zaznamoch predloZenych Zalobcom je pri datume 19.12.2014 v popise prac uvedené:
montaz zostavy kotlov (kaskada), osadenie Anuloidu (vyrovnavac tlaku), montédz odvodu kondenzatu.

133. V liste zo dia 23.3.2015, adresovanom Trengianskemu samospravnemu kraju Zalobca uviedol, Ze
boli vykonané montazne prace |. etapy, ze k prerudeniu prac doslo z dévodu neuhradenia faktury. A.
. C. vo vypovedi zo diia 14.4.2016 v konani CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015 uviedol, Ze vzhlfadom na
kratkost' ¢asu (asi jeden tyzder do viano€nych sviatkov) Zalobca zdemontoval ¢ast’ kotolne, uskutoénil
nejaké stavebné prace, sfunkénil dva staré (pévodné) kotly a osadil novu zostavu kotlov. V pisomnom
vyjadreni zo dna 30.8.2018 (predloZzenom Zalovanym) N. F. uviedol, Ze v &€ase obhliadky, ktoru
u zalovaného vykonal, zostava kotlov nebola do prevadzky uvedend, kedZe nebol ani zapojeny odvod
spalin do kominového telesa. Podla vypovede A. B. C. v konani CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015, nové
kotly neboli z dévodu vianoénych sviatkov zapojené (v niudzovom reZime sa nachadzali dva staré kotly).
Z vysluchu svedka C. F. vyplyva, Ze je konatelom H.D.K., spol. s r.o. PovaZska Bystrica, ktora spolo&nost
so zalovanym v novembri 2015 uzavrela zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia kotolne.
Pred realizaciou diela vykonal obhliadku, po€as ktorej zistil, Ze bola zacata montaz novych kotlov
Viessmann, ktoré eSte neboli pripojené do systému, pretoze v prevadzke sa nachadzali povodné staré
kotly. Podla vypovede A. E. B., vtedajSej poverenej riadenim Zalovaného, v zimnom obdobi 2014/2015
atiez 2015/2016 sa u Zalovaného este kurilo kotlom zn. Viadrus, ktory oznagila ako funk&ny a tiez kotlom,
ktory oznadila ako poruchovy, aviak ktory sa spojazdnil.

134. Z uvedenych dbkazov vyplyva, Zze Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW,
celkovy vykon 17-180 kW bola sice v objekte Zalovaného namontovana, ale bez toho, aby bola spustena
do prevadzky (teda nebola pouzivana). V nadzovom rezime boli prevadzkované dva staré (povodné)
kotly.

135. Kaskada uvedenych troch kotlov bola zloZenou vecou, pozostavajucou z jednotlivych zariadeni
a jej prisluenstvom boli veci hospodarsky uréené na vyuzitie spolu s hlavnou vecou. Ci a konkrétne,
ktoré prisluSenstvo Zalobca dodal Zalovanému (rozpis polozky €islo 6, €. I. 126 spisu a podklad ku
fakturacii Faktuarou €. 918122014), a &i aj bolo namontované, bude sud posudzovat az v dalSich Castiach
odbévodnenia rozsudku.

136. Z vysluchu C. F. dalej vyplyva, Ze zamestnanci spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.0. PovazZska Bystrica,
Kaskadu troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, celkovy vykon 17-180 kW demontovali



spbsobom, Ze vietko, o bolo namontované, t. j. i prisluSenstvo, ktoré bolo namontované, demontovali.
Postupovali pritom tak, aby nedoslo k Ziadnemu poskodeniu. Pri praci pouzivali kfu¢e réznych velkosti
a hasék. Z uvedeného vyplyva, Ze demontdz nebola spojena s buracimi pracami a k znieniu alebo
k znehodnoteniu pri tychto pracach nedoslo. Na obhliadke drfia 2.12.2022 nebolo sidom zistené, Ze by
demontované kotly a ich prisluSenstvo (to, ktoré sa nachadzalo v kotolni Zalovaného) boli poskodené
z hfadiska ich technickej vyuzitefnosti.

137. Svedkovia A. G. H. a A. D. E. potvrdili, Ze Kaskadu troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60
kW, celkovy vykon 17-180 kW s prisludenstvom (ak bolo namontované), bolo mozné demontovat. Tiez
podla vyjadrenia spolo¢nosti Viessmann, s.r.o. Bratislava zo dia 22.6.2018, kotle boli demontovatelné
bez zasahu do funkénosti a pouZitelné pre naslednd montaz (do inej prevadzky).

138. S poukazom na tieto zistenia, hlavnu vec s prislusenstvom (a to s tym prislusenstvom, ktoré Zalobca
skuto€ne dodal Zalovanému) bolo mozné z technického hladiska vydat in natura.

139. Z vysluchu svedka A. D. E., C. F. a A. G. H. vyplyva, Ze kotly ich rozbalenim, montédZou spolu
s prisluSenstvom a naslednou demontazou stratili na hodnote, a sice by ich bolo mozné predat’ bud
jednotlivo (pouZzitie jednotlivych veci zo zloZenej veci a prisluSenstvo by bolo potrebné dokupit) alebo
ako zariadenie zapojené do kaskady, ale len za zostatkovu cenu. Statutarny zastupca Zalobcu v priebehu
konania uviedol, Ze po Ciastonej realizcii rekonstrukcie kotolne u Zalovaného, ich spolo¢nost nemala
Ziadnu zmluvna objednavku, v rdmci ktorej by mohla kotly s prislusenstvom, &i uz spolo¢ne alebo
individualne, vyuZzit. Z e-mail podania zo dria 30.11.2015 C. F. ako konatela H.D.K., spol. s r.0. Povazska
Bystrica, vSak mal sud za preukdzané, Ze za predmetné technologické zariadenie spolo¢nost’ ponukala
Zalobcovi sumu 9.000,- eur (ponuku nevyuzil), €o sved&i o ich predajnosti, i ked za niZ8iu cenu, nez aka
bola ich povodna cena (uhradena dodavatelovi INSTA-PL, s.r.0. Prievidza). Podla znaleckého posudku
&. 230/2017 vypracovaného pre t&ely konania CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015, v roku 2017 boli uz kotle
CiastoCne zastarané a nebolo mozné na ne poskytnut zaruku. V tejto suvislosti sud udava, Ze podanim zo
dna 6.8.2015 Zalovany vyzval Zalobcu na demontaz kotlov s prislusenstvom, k €omu ale nedo$lo. V tom
Case ich vyhradnym distributorom eSte bola poskytnuta zaruéna doba (vyjadrenie Viessmann, s.r.o.
Bratislava zo dfia 22.6.2018), ktora by zacala plynut po ich spusteni do prevadzky (vypoved svedka A. D.
E.). Zalovany ako prispevkovéa organizacia nemal opravnenie na predaj a montaz takychto technickych
zariadeni.

140. Pod hospodarskym hfadiskom a ekonomickou neucelnostou pri posudzovani toho, &i je mozné
vydat bezdbvodné obohatenie in natura, je potrebné rozumiet’ okolnosti suvisiace s moznymi nasledkami
vydania predmetu bezdévodného obohatenia, akymi su znehodnotenie, €i zni€enie veci, ktoré by inak
mohli sluzit’ svojmu ucelu. Pod ekonomickou neucelnostou vSak nemozno chapat skuto€nost, Ze pre
osobu, ktorej sa ma vec in natura vratit, tato stratila na jej hodnote, a Ze ju pripadne neméze spefiazit
za rovnhaku cenu, za aku ju pri plneni povinnosti z neplatného pravneho ukonu poskytol tomu, kto mu
ju ma vydat’ (bod 25. rozhodnutia Krajského sudu Trenéin &. k. 8Cob 15/2021-353 zo dria 31.3.2022).

141. Z obhliadky vykonanej diia 2.12.2022 v spojeni s vykonanim dbkazného prostriedku, a to vysluchu
svedka C. F. mal sud za preukédzané, Ze v kotolni Zalovaného sa nachadzaju tri kotle Viessmann Vitodens
200W 30-60 kW, hydraulicka kaskada pre radovu zostavu, hydraulickd vyhybka DN 65 na DN 80,
spalinova kaskada pre 3 - kotlové zariadenia, ponorné puzdro.

142. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud je viazany Zalobnym petitom.

143. Predmetom konania je narok Zalobcu o zaplatenie 17.959,94 eur s prislusenstvom, uplatfiovanej
titulom penaznej nahrady.

144. Tri kotle Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, hydraulicku kaskadu pre radovu zostavu, hydraulicku
vyhybku DN 65 na DN 80, spalinovu kaskadu pre 3 - kotlové zariadenia, ponorné puzdro existuju a je
mozné ich vydat, avSak Zalobca predmetom konania neurobil narok o naturalnu restituciu. Preto sud
Zalobu o zaplatenie ich pefiaznej nahrady, zamietol.

145. Z obhliadky vykonanej diha 2.12.2022 mal sud za preukdzané, Ze u Zzalovaného sa nenachadza:
regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snima¢, plastova vlozka pr. 150, vyska 7,5 m, patkové koleno



plus ukonCenie, snimac hydraulickej vyhybky (1 ks), regulacia Vitotronic 200-H HK3B (1 ks), kaskadovy
modul HC 1 (3 ks), roz8irenie pre 2 a 3 vykurovaci okruh (1 ks), modul komunikacie LON (2 ks), LON
komunikaéné vedenie a koncovy odpor (2 ks), dialkové ovladanie Vitotrol 200 A (3 ks), priloZny termostat
na obmedzenie maximalnej teploty (3 ks), Aquaset 500-N (1 ks), regeneracna sol 3 krat 25 kg a tester
na meranie tvrdosti (1 subor), neutralizacné zariadenie Geno Neutra (1 subor), 8 kg granulat (1 subor).

146 Poskytnutie pefiaznej nahrady prichadza do avahy aj vtedy, ak vydanie poskytnutych veci nie je
dobré mozné z dévodu, Ze uz neexistuju (stratili sa, boli odcudzené, znic¢ené).

147. Podla pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
aktivity stran sporu.

148. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana, ak ma byt v spore UspesSna, musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia.

149. Zalobca podkladom ku fakturacii Faktarou &. 918122014 (&. |. 457 p.v.), preukazoval zoznam
vSetkych veci dodanych Zalovanému v ramci predmetného diela.

150. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

151. Podla § 411 Obchodného z&konnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat’ tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnudt vlastnicke pravo k tovaru
v sulade so zmluvou a tymto zakonom.

152. Z Faktury €. 918122014 a z podkladu ku fakturacii vyplyva, Ze na zaklade uzatvorenej kiipnej zmluvy
spolo¢nost INSTA-PL, s.r.o. Prievidza, dodala Zalobcovi tovar za kiipnu cenu 17.959,94 eur.

153. Podklad ku fakturacii, ale ani Faktura €. 918122014 nepreukazuju, Ze prisluSenstvo (bod 145.) bolo
skuto€ne zalobcom v ramci predmetného diela zalovanému dodané.

154. Prilohou Zaloby su aj listinné dékazy: suhrnny list stavby, kryci list rozpo¢tu, prehlad rozpo&tovych
nakladov v eur, v ktorych sa nenachadza presna Specifikacia prislusenstva hlavnej veci. V prehlade
rozpoctovych nakladov v eur pod polozkou &. 6 je uvedené len: dodavka Viessmann 1 suprava.

155. V priebehu konania, dfia 14.6.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil rozpis
polozky Cislo 6, ktory vSak nie je Zalovanym podpisany a teda nie je dékazom o tom, Ze by hlavnu vec
s prisluSenstvom uvedenym v rozpise aj skuto€ne prevzal.

156. Svedok C. F. na pojednavani dria 28.2.2020 uviedol, Ze tri kotly Viessmann po ich demontazi
s pracovnikmi H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica, uloZili do krabic. Vykonanim obhliadky dria
2.12.2022 sud zistil, Ze kotly sa skuto€ne v krabiciach nachadzali. Na pojednavani diia 28.2.2020 svedok
C. F. tieZ uviedol, Ze hydraulicku kaskadu pre radovu zostavu, hydraulicki vyhybku DN 65 na DN 80,
spalinovu kaskadu pre 3 - kotlové zariadenia a ponorné puzdro po ich demontazi zabalili do félie.
V €ase obhliadky diia 2.12.2022 sa uvedené prisludenstvo v kotolni Zalovaného skutoéne nachadzalo.
Uvedeny svedok sa na pojednavani dna 28.2.2020 nevedel vyjadrit k dalSiemu prisludenstvu, avSak
uviedol, Ze demontovali v8etko, o bolo namontované. Pokial ide o snimac hydraulickej vyhybky, vyjadril
sa, ze jeho montaz sa realizuje vo faze, ked sa technologické zariadenie uvadza do prevadzky. Preto vo
vztahu k nemu predpokladal, Ze nebol namontovany, a teda ani demontovany. Svedok A. M. B. uviedol,
Ze uplnost dodavky by bolo mozné zistit' na zaklade porovnania s dodacim listom. V suvislosti s jeho
vypovedou sud udava, Ze tento listinny dokaz by v3ak preukazal len Uplnost dodavky od predavajucej
spolocnosti INSTA-PL, s.r.o. Prievidza Zalobcovi ako kupujucemu, a nie Zalovanému.

157. Ako to uz bolo uvedené, prace na predmetnom diele boli Zalobcom preruSené (bod 133).

158. V Case preruSenia prac boli v prevadzke dva staré (pévodné) kotly, €o znamena, Ze nemohla byt
sucasne v prevadzke aj Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW. Regulacia Vitotronic



300-K spéja jednotky Vitodens 200W do jedného vykurovacieho komplexu. Snima¢ vonkajsej teploty
meria teplotu prostredia a ovplyviuje tak regulaciu vykurovacieho zariadenia. Montuje sa na vhodnom
mieste vonkajSej fasady. Regulacna jednotka prebera hodnotu snimaca vonkaj3ej teploty a nasledne
nastavi vystupnu teplotu. | podfa e-mail podania INSTA-PL, s.r.o. Prievidza zo dna 25.1.2023, regulacia
Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac¢ sa staraju o kompletné riadenie kaskady kotlov. Podla vyjadrenia
Viessmann, s.r.o. Bratislava, kaskada uvedenych kotlov je Standardne dodavana aj s regulaciou
Vitotronic 300-K, pripadne mdze byt dodana i samostatne. Z uvedeného vyplyva, Ze regulacia Vitotronic
300-K, je prislusenstvom hlavnej Easti (je hospodarsky uréena, aby jej sltzila). Svedok C. F. na obhliadke
dfia 2.12.2022 uviedol, Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimag, by sa mali nachadzat v krabici.
Na pojednavani dfia 28.2.2020 vSak uviedol, Ze do krabice vo félii zabalené bolo ulozené demontované
prisludenstvo: hydraulicka kaskada pre radovu zostavu, hydraulicka vyhybka DN 65 na DN 80, spalinova
kaskada pre 3 - kotlové zariadenia, ponorné puzdro. Toto prisluSenstvo, ako to bolo zistené na obhliadke
dna 2.12.2022, sa u Zalovaného aj skuto€ne nachadza. Svedok dria 28.2.2020 neuviedol, Ze by doslo
k demontazi regulécie Vitotronic 300-K a vonkajSieho snimaca, ich zabaleniu do félie a uloZeniu do
krabice. Ani pokial ide o dalSie prisluSenstvo, ktoré sa u Zalovaného nenachadza (bod 145.), toto
neuviedol.

159. Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca dodal Zalovanému regulaciu
Vitotronic 300-K a vonkajsi snima¢ a ani dalSie prisluSenstvo (uvedené v rozpise polozky C&islo 6
a v podklade ku fakturacii Faktarou €. 918122014), a ktoré sa u Zzalovaného nenachadza (bod 145.).
Ak prace na diele boli prerusené, a teda nedokon&ené a v prevadzke boli dva staré (pévodné)
kotly, v dosledku ¢oho nemohla byt eSte uvedena do prevadzky Kaskada troch kotlov Viessmann
Vitodens 200W 30-60 kW (tomu by musela predchadzat’ eSte demontaz starych (pbévodnych) kotlov),
tak potom k montazi regulacie Vitotronic 300-K a vonkajsieho snimaca pred prerusenim prac Zalobcom
nemohlo dbjst, a u Zalovaného sa eSte nemuseli nachadzat. Sud opatovne poukazuje aj na denné
zaznamy predloZené Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze doSlo k montazi zostavy kotlov (kaskady), osadeniu
vyrovnavaca tlaku, montazi odvodu kondenzatu, nie v8ak aj k montazi toho prisludenstva, ktoré sa
u zalovaného v Case obhliadky nenachadzalo. V tejto faze (preruSenia prac na diele) teda nebolo
potrebné, aby snimac& vonkajsej teploty meral teplotu prostredia, a ani aby regulaéna jednotka preberala
snimaCom vonkaj3ej teploty namerané hodnoty, za u¢elom nasledného nastavenia vonkajSej teploty.
Ulohou spolognosti H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica nebolo zistit, & v kotolni Zalovaného sa
nachadza aj prisluSenstvo, ktoré by este nebolo namontované (dodané a nenamontované) a vykonat
jeho supis. V uvedenej faze prac nebola potrebna ani montaz snimaca hydraulickej vyhybky (z vysluchu
svedka C. F. mal sud za preukazané, ze montaz sa realizuje pred spustenim kaskady kotlov do
prevadzky), regulacie Vitotronic 200-H HK3B (pretoze ide o ekvitermicku regulaciu pre 3 zmieSavané
okruhy, ktora spociva v regulacii zdroja tepla v zavislosti od vonkajSej teploty, prifom ako to uz bolo
uvedené, vonkajSiu teplotu snima snimac vonkajsej teploty, u ktorého eSte nebola montaz potrebna,
kedZe boli v prevadzke dva staré (povodné) kotly), kaskadovy modul HC 1 (je potrebny pre komunikaciu
s regulaciou Vitotronic 300-K, a ktorej montaz v danej faze prac nebola este potrebna a jej dodanie
Zalobca taktieZ nepreukazal), modul komunikacie LON (je ur€eny na vymenu udajov cez zbernicu
Viessmann LON a suvisi s regulaciou Vitotronic 300-K), LON komunika&né vedenie a koncovy odpor
(suvisi s regulaciou Vitotronic 300-K), rozSirenie pre 2 a 3 vykurovany okruh (kaskada kotlov nebola
spustena do prevadzky). Potrebné nebolo ani dialkové ovladanie Vitotrol 200 A, priloZzny termostat na
obmedzenie maximalnej teploty, Aquaset 500-N (je uréeny na zmakd&enie vody pre vykurovaci systém),
regeneracna sol 3 krat 25 kg (spotrebny material) a tester na meranie tvrdosti (realizuje sa nim test
tvrdosti vody), neutralizatné zariadenie Geno Neutra (zariadenie na neutralizaciu kondenzéatu). Ide
o prisluSenstvo, ktoré sa montuje, respektive je potrebné, aby bolo odovzdané objednavatelovi az po
spusteni vykurovacieho systému (kaskady kotlov) do prevadzky.

160. Zalobca neudrzal dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze Zalovanému dodal i to
prisludenstvo, ktoré sa u neho nenachadza (bod 145.), a Ze pokial sa u neho nenachadza, tak, Ze sa
u neho stratilo, znic€ilo, znehodnotilo alebo bolo odcudzené. Preto zalobca nema narok na zaplatenie
peniaznej nahrady za toto prisludenstvo, a i v tejto Casti sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Ak
pracovnici zalobcu, ktori dha 16.12.2014 az 19.12.2014 realizovali prace, skutocne doviezli do priestorov
Zalovaného aj toto prislusenstvo, ktoré sa v ¢ase obhliadky u neho nenachadzalo (bod 145.), Zalobca
mohol navrhnut vykonat dokazovanie ich vysluchom ako svedkov, €o v8ak neurobil, pricom dbkazna
iniciativa sudu je obmedzena (§ 185 Civilného sporového poriadku).



161. Podla § 542 ods. 2 veta druha Obchodného z&konnika, pre urenie prechodu nebezpelenstva
8kody na zhotovovanej veci zo zhotovitela na objednavatela sa pouZiju obdobne ustanovenia o prechode
nebezpeclenstva Skody na tovare z predavajuceho na kupujuceho.

162. Podfla § 455 Obchodného zakonnika, nebezpedenstvo Skody na tovare (§ 368 ods. 2) prechadza
na kupujuceho v Case, ked prevezme tovar od predavajuceho, alebo ak tak neurobi v€as, v &ase, ked
mu predavajuci umozni nakladat' s tovarom a kupujuci porusi zmluvu tym, Ze tovar neprevezme.

163. Podla § 368 ods. 2 Obchodného zakonnika, $kodou na veci podla tohto zakona je strata, zni€enie,
poskodenie alebo znehodnotenie veci bez ohlfadu na to, z akych pri¢in k nemu doslo.

164. Zalovany neprevzal od Zalobcu dielo (Zmluva o dielo &. 16/2014 je neplatnym pravnym Gkonom)
a k prechodu nebezpelenstva Skody na diele (strata, zni¢enie, poskodenie, znehodnotenie veci,
respektive jej prisluSenstva) na Zalovaného nepreslo.

165. Na pojednavani dfia 12.5.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi
pefiaznou nahradou za veci dodané a pefiaznou nahradou za veci nedodané, a Ze alternativne navrhuje
posudit’ pri jednotlivych komponentoch, ktoré neboli dodané, priznat nahradu v peniazoch za Casti
zariadenia, ktoré neboli dodané.

166. V suvislosti s uvedenym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu sud udava, Ze uvazovat o pefiaznej
nahrade (§ 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) je mozné len u tych veci, ktoré Zalobca dodal (a nie
nedodal) Zalovanému.

167. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

168. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

169. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 23.233,91 eur s prislusenstvom.
Uspesny bol v sume 467,38 eur a neuspe$ny v sume 22.766,53 eur. Uspech Zalovaného predstavuje
97,98% a uspech Zalobcu 2,02%. Celkovy uspech zalovaného je 95,96%. Sud priznal Zalovanému proti
zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 95,96%.

170. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

171. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

172. O vy3ke trov konania, rozhodne po pravoplatnosti uznesenia sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



