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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 7. novembra 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v
trestnej veci obzalovaného X. O. a spol. , stihanych pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 188 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism.e/ Tr.zak. a § 127
ods. 3 Tr.zak. a iné, o odvolani ml.Q. W. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T
203/2012 zo diia 7. marca 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/ ods. 2 Tr.por., zru S uje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2 T 203/2012 zo dna 07.03.2013 vo vztahu k obz. ml. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, ohladne
skutku €. 1 napadnutého rozsudku a ohladne celého vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam
odsudzuje

obz. ml. Q. W.,, nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom G. XXX,
prechodne bytom Z., E. XXX, okr.Y.

W., bez zamestnania, t.€. vo vykone trestu odnatia

Slobody v inej trestnej veci v UVTOS Martin-Suéany,

podfa § 188 ods. 2 Tr.zak. , § 36 pism.l, n Tr.zak., § 37 pism.h Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 7 Tr.zak., § 41
ods. 2 Tr.zak. , § 42 ods. 1 Tr.zak. a § 117 ods. 1, 2 Tr.zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
2 (dva)roky a 6 ( Sest') mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. r u § i vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 11 T 201/2012 zo diia 11.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici , sp.zn. 5 To 134/2012 z 18.12.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. ohlfadne obz. ml. Q. W. vo vztahu ku skutku pod bodom 1. rozsudku vec vra
c i a Okresnému sudu Rimavska Sobota s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T 203/2012 zo dfia 7.3.2013 boli
obZalovani ml. Q. W. a ml.A. O. uznani vinnymi pod bodom 1. napadnutého rozsudku zo zlo€inu
lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20 , § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. v suvislosti s ust. §
139 ods. 1 pism.e/ Tr.zak. a § 127 ods. 3 Tr.zak. a obz. ml. X. O., ml.Q. W. a ml. A. O. pod bodom 2.
napadnutého rozsudku zo zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism.a/,
ods. 4 pism. b/ Tr.zak. v suvislosti s ust. § 138 pism.f/ Tr.zak. a zlo&in poruSovania domovej slobody
formou spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 3 pism.a/ Tr.zak. v suvislosti s ust. § 139 ods.
1 pism.e/ Tr.zak. a § 127 ods. 3 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku pod bodom 1. a 2.

Za to sud obzalovanému ml. X. O. uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pri¢om pre
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud u obz.ml. X. O. zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 11T 201/2012 zo dha 11.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 15.11.2012,
kde mu bol uloZeny pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 rokov a 6 mesiacov zo zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. ml. Q. W. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pri¢om pre vykon trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud u obz. ml. Q. W. zru8il vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T 201/2001 zo dfia 11.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 5 To 134/2012 zo diia 18.12.2012 , kde mu bol uloZeny pre zlo€in lipeZe podla
§ 188 ods. 2 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov , so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. ml. A. O. ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 3 rokov, spolu aj s probaénym dohladom pocas celej skiSobne;j
doby.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obzalovanym ml. X. O., ml. Q. W. a ml. A. O. uloZil povinnost’ nahradit
poskodenej A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., W. XXX, 8kodu vo vy8ke 20,-€.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie ml. Q. W. a to proti vyroku o vine pod bodom 1.
napadnutého rozsudku a celkovo proti vyroku o treste, ktoré dodato¢ne prostrednictvom svojho obhajcu
aj pisomne zddvodnil. Z pisomnych odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba spolu s obZalovanym
namieta pod bodom 1. napadnutého rozsudku vinu obzalovaného, ktora bola uznana s poukazom na
vypoved poSkodeného X. V., ktory priamo alebo ani nepriamo neoznadil za uto¢nika, ktory ho napadol.
Naopak, svojim opisom utoénikov vylucil , aby to bol obZalovany. MI. Q. W. totiz meria 189 cm, teda
zasadne nezodpoveda opisu uto&nikov ako ho uviedol poskodeny V.. Iny dbkaz na zaloZenie rozhodnutia
o vine pre skutok pod bodom 1. napadnutého rozsudku produkovany nebol a ani Ziadny iny dbkaz
podporujuci zaver okresného sudu o vine, okresny sud v odévodneni rozhodnutia ani neuviedol. V tejto
suvislosti obhajoba poukazala na vypoved svedkyne Y. S., ktora potvrdila, Ze v ¢ase do 24.01.2012
sa obzalovany zdrziaval pri nej v G.. To, Ze si nevedela spomenut po viac ako roku na podrobnosti
jeho pobytu, neméze byt dévodov na hodnotenie jej vypovedi ako nevierohodnej. NavySe zo zaistenych
pachovych stép z aktovky, ktoré boli porovnané s porovnavacimi pachovymi stopami obZalovaného a
spoluobzalovaného O., vysledok oznadil Uplne ind osobu, ako obz.W. a obz.0. za osobu, ktora s touto
aktovkou prisla do styku. S tymto podstatnym dékazom , ktory vylu€oval obZalovaného ako pachatela
skutku , sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal.

Obhajoba preto ma za to, Ze bolo bezpe&ne preukazané, Ze pod bodom 1. napadnutého rozsudku sa
obzalovany nedopustil tohto skutku a okresny sud mal obz. W. spod obzaloby v tomto pripade oslobodit
podla ust. § 285 pism.c/ Tr.por.



Vo vztahu k ulozenému trestu obhajoba namietala, Zze tento sa javi ako neprimerany. V tomto smere
poukazal na § 44 Tr.zak. v suvislosti s navrhom obhajoby, aby sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.
Pri ukladani trestu mal okresny sud prihliadnut’ aj k tomu, Ze obZalovany W. usvedcil spolupachatefov,
ktori spachanie skutku popierali. NavySe ma pozitivne hodnotenie z vykonu trestu, ¢o svedCi o tom, Ze
predchadzajuci trest plni svoj ucel. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine pri skutku uvedenom pod bodom 1. rozsudku a treste zrusil a rozhodol tak,
Ze obzalovaného ml. W. pod bodom 1. napadnutého rozsudku spod obZaloby oslobodil v zmysle §
285 pism.c/ Tr.por. a zarover rozhodne o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak.
vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 11T 201/2012 zo dfia
11.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5 To 134/2012z218.12.2012.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania a
poziadal odvolaci sud, aby zrusil vyrok o vine u obZz.ml. W. pod bodom 1. napadnutého rozsudku a
obzalovaného spod obzaloby v zmysle § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodil. Vo vztahu k trestu poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T 201/2012 zo dfia 11.12.2012, v ktorom bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody a obhajoba ho povazuje za dostatoény, z toho dévodu
navrhla postupovat podla § 44 Tr.zak. a od uloZenia suhrnného trestu upustit'.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny a z tohto dévodu navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obz. ml. Q. W. na verejnom zasadnuti sa pridrziaval vyjadreni svojho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obz.mIl.W. podal odvolanie, ako
i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného ml.
Q. W. je CiastoCne dévodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval , ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Okresny sud v napadnutom rozsudku v bode 1. konStatoval, Ze trestna Cinnost obz. ml.Q. W. bola
preukdzana vypovedou poskodeného X. V. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, ktory
Ciasto€ne opoznal ml. A. O. a k druhému obZalovanému uviedol, Ze bol to taky vy33i silnejSi muz, na
dalSie podrobnosti sa nevedel vyjadrit, lebo obaja pachatelia pri§li k nemu zozadu. Dalej okresny sud
prihliadol k lekarskym spradvam o zraneni, ktoré poSkodeny utrpel pri pade na zem, v tejto suvislosti
poukazal aj na vypoved svedkyne W. J., ktora potvrdila, Ze videla to, Ze posSkodeny bol zraneny a Ze
mu tiekla z hlavy po celej tvari krv a vo vztahu k svedkovi Q. G. v podstate prvostupriovy sud uviedol,
Ze tento svedok ako pachatela uviedol inu osobu, tomuto svedkovi v3ak sud neuveril. V podstate takéto
hodnotenie dékazov nespifia nalezitosti v zmysle cit.ust.§ 168 ods. 1 Tr.por. , pretoZe okresny sud pri
hodnoteni dokazov Ziadnym logickym spdsobom nevysvetlil, pre€o uznal ml.Q. W. vinnym zo skutku
uvedeného pod bodom 1.napadnutého rozsudku. V tomto smere je pravdou, Ze v spisovom materiali
sa nachadza vypoved svedka W. , ale na tuto sud pri hodnoteni dékazov nemohol prihliadnut, kedze
to zakon neumoziiuje. Z uvedeného dévodu odvolaci sud musi konstatovat, Ze napadnuty rozsudok
pod bodom 1. je nepreskumatelny vo vztahu k vyroku o vine. V tomto smere krajsky sud prihliadol k
namietkam obhajoby v tom, Ze zo strany svedka-poskodeného V. nebola vykonana pozitivna identifikacia
obz.ml.W., ako aj prvostuprniovy sud sa nevysporiadal dostatoéne so svedkovym opisom pachatefov
a nevysporiadal sa ani so zaistenymi pachovymi stopami z aktovky poskodeného a preto napadnuty
rozsudok vo vztahu ku skutku uvedenom pod bodom 1. rozsudku zrusil a vec vratil Okresnému sudu
v Rimavskej Sobote s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni
veci okresny sud bude musiet opatovne sa zaoberat’ skutkovym stavom veci, najméd vo vztahu k
identifikacii obz. ml. W. a odstranit’ v tomto smere rozpory z vypovede svedka V. v suvislosti s jeho



opisom pachatelov. Nasledne vykonané dékazy opatovne vyhodnotit v sulade so zakonom a o skutku
uvedenom pod bodom 1. opatovne rozhodnut.

Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 2. napadnutého rozsudku , okresny sud v tomto pripade vykonal
dbkazy v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud zistil, Ze obz. ml. Q. W. urobil vyhlasenie, Ze
skutok spachal spolu aj s obz. ml. X. O. aml. A. O., ktoré bolo v sulade s dalSimi dékazmi vykonanymi na
hlavnom pojednavani. Samotny obZ. W. vyrok o vine v tomto pripade odvolanim nenapadol. Krajsky sud
vzhladom na to, Ze zrusil u obz. ml. W. vyrok o vine, tykajuci sa 1.bodu napadnutého rozsudku, musel
zrusit cely vyrok o treste uloZzeny obz. W. a kedZe menovany bol uznany vinnym len z jedného skutku
obZaloby, uloZil mu primerany suhrnny trest odnatia slobody za tento druhy skutok a to vo vymere 2 a
pol roka , so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych a to za rovnakych
podmienok ako mu ukladal trest prvostupriovy sud.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze v pripade, ak by prvostupriovy sud dospel k rovhakému zaveru o vine
obZalovaného a malo by déjst k opatovnému ukladaniu trestu obz. W., krajsky sud poukazuje na to,
Z2e menovanému v daldom konani uz nie je mozné uloZit vys&i trest nez 3 roky vzhladom k tomu, Ze
napadnuty rozsudok bol zruSeny na podklade podaného odvolania iba zo strany obz. Q. W..

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



