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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana Gombarova, na hlavhom pojednavani konanom dna 12.
juna 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v Londyne, Statny ob&an
Spojeného kralovstva Velkej Britanie
aC.D., B. E. XXX XX A., t.&. na neznamom mieste,

sa uznava za vinného, ze

ako otec maloletych dcér F., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX v A., okres Stropkov ani inde
neplnil voci nim vyzivovaciu povinnost, ktora mu v obdobi od januara 2018 (vratane) do novembra 2018
(vratane) vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a to vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima mesacne na kazdu zo svojich dcér osobitne k rukam ich matky C. A.
a ktora mu v obdobi od decembra 2018 (vratane) az doposial bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 7P/46/2018-69 z 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 09.01.2019 a to v sume 100,-
eur mesacne na kazdu zo svojich dcér osobitne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky C.
A. a tak za obdobie od januara 2018 az doposial mu na vyzivhom vznikol dlh vo vyske 11.408,64 eura,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a tento Cin spachal zavaznejsim spdsobom teda po dIhSi Cas,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a s poukazom

na § 138 pism. b/ Trestného zakona v zneni t¢innom do 01.01.2020.

Za to mu sud uklada



Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, bez zistenia
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, trest odfatia slobody vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud u obZalovaného vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a su€asne podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik podal na Okresny sud Svidnik dfia 11.10.2022, pod sp. zn. Pv
90/19/7712 obzalobu na obvineného A. B. a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na  § 138 pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- ako otec maloletych dcér F., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX v A., okres Stropkov ani inde
neplnil voci nim vyzivovaciu povinnost, ktora mu v obdobi od januara 2018 (vratane) do novembra 2018
(vratane) vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a to vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima mesacne na kazdu zo svojich dcér osobitne k rukam ich matky C. A.
a ktora mu v obdobi od decembra 2018 (vratane) az doposial bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik ¢.k. ZP/46/2018-69 z 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 09.01.2019 a to v sume 100,-
eur mesacne na kazdu zo svojich dcér osobitne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky C.
A. a tak za obdobie od januara 2018 aZ doposial mu na vyzivnhom vznikol dih vo vySke 9.808,64 eura.

Prokurator uz priamo v obzalobe navrhoval vykonat podla § 360 Tr. poriadku konanie proti uslému.
Z obsahu vySetrovacieho spisu je pritom zrejmé, Ze uz v pripravnom konani bolo konstatované, Ze
obZalovany sa svojim dlhodobym pobytom v zahranici na neznamej adrese vyhyba trestnému konaniu
a preto na pokyn prokuratora zo dfia 08.04.2022 bolo proti obZalovanému vedené trestné stihanie
v rezime podla § 358 a nasl. Tr. poriadku, teda konanie proti uslému. Z uvedeného dévodu bola poc¢as
pripravného konania, opatrenim sudcu pre pripravné konanie sp.zn. 1Tp/8/2022 zo dra 28.04.2022,
ustanovena obZalovanému obhajkyrna JUDr. Viera Mikulova. Nasledne boli vSetky pisomnosti uz pocas
pripravného konania doru€ované obhajkyni, ktora aj nasledne prestudovala spisovy material dha
27.09.2022.

Podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku, konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len usly).

Z precitanych listinnych dbkazov je zrejmé, aké konkrétne ukony boli polas pripravného konania
vykonané s cielom zistit' aktualne miesto pobytu obzalovaného. Podla spravy Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru PreSov zo dfia 17.04.2019 mal obzalovany A. B. na Uzemi Slovenske;j
republiky udeleny trvaly pobyt na zaklade registracie ob&ana Unie. Jeho pobyt bol platny od 21.12.2016
do 20.12.2021. Bol mu vydany doklad o pobyte & RL1518177 platny do 20.12.2021. Jeho pobyt je
evidovany na obec Kru€ov bez konkrétnej adresy. Obec Kru€ov, ktord bola poziadana o dorucenie
zasielky urenej do vlastnych ruk obZalovaného, podanim zo dfia 18.03.2019 tuto zasielku ako
nedorucenu vratila spat’ z dévodu, Ze obZalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava. Na zaklade
Ziadosti povereného prisludnika PZ zo dna 07.05.2019 bolo po obZalovanom A. B. vyhlasené patranie
na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nebolo UspeSné. Dra 09.03.2022 pod sp.zn. 3Tp/6/2022 bol
podla § 73 ods. 1 Tr. poriadku vydany prikaz na zatknutie obZalovaného A. B.. Na zaklade Ziadosti
povereného prislusnika PZ zo dna 20.04.2020 o preverenie konkrétnej adresy v Anglicku, na ktorej sa
mal obzalovany v tom Case zdrziavat, bolo dfia 24.04.2020 Narodnou Ustrednou SIRENE oznamené,
Ze po hladanej osobe obzalovaného je vyhlasené patranie v Schengenskom informacnom systéme na
zaklade zaznamu vytvoreného v informacnom systéme PATROS a v pripade lokalizacie, Ci zistenia
poznatkov k miestu pobytu osoby je kazda krajina schengenského priestoru povinna informovat Ustrednu
SIRENE o tychto skutoénostiach. V suvislosti so Ziadostou o vykonanie previerky v Spojenom kralovstve
bola od SIRENE Spojené kralovstvo dna 24.04.2020 prijata sprava, ze skutok zanedbanie povinne;j
vyZivy nie je povazovany za trestny €in v Spojenom kralovstve, a preto v suvislosti s legislativou
Spojeného kralovstva nemdzu byt vykonané ziadne previerky zalozené na pravnom podklade, a takisto
nebude v tejto suvislosti vykonana ani ziadna dalSia aktivita. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2T/37/2022 vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dna 11.06.2018,



sp.zn. 9Tp/10/2018, bol A. B. vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku.
Nasledne bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 18.07.2018, sp.zn. 2Tpo/17/2018, zruSené
vy$8ie oznacené uznesenie sudcu pre pripravné konanie, bol prijaty pisomny sfub obvineného A. B.
a tento bol prepusteny z vazby na slobodu. Po prepusteni z vazby, obZalovany A. B., opustil Uzemie
Slovenskej republiky a od toho ¢asu sa zdrziava na neznamej adrese, preto aj konanie vo veci sp.zn.
2T/37/2022 bolo vodi A. B. dalej vedené ako proti uslému. Na zaklade vysSie popisanych skutoénosti,
preto mozno prijat zaver, Ze obZalovany sa svojim pobytom v cudzine vyhyba nielen predmetnému
trestnému konaniu, ale aj akémukolvek inému trestnému konaniu.

V pripravhom konani bol obZalovany riadne zastipeny obhajkyfiou a vSetky pisomnosti, ako aj
predvolania boli doru¢ované tejto obhajkyni a v rdmci sidneho konania bolo predvolanie obZalovaného
na hlavné pojednavanie uverejnené na uradnej tabuli sudu a tiez na webovej stranke sudu. Z tohto
pohladu vSetky procesné prava obZalovaného boli dodrzané.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi svedkyne C. A. z pripravného
konania, precitanim listinnych dékazov a tiez oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 2T/37/2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Svedkyna C. A, k rukdm ktorej je obZalovany povinny platit vyZivné na maloleté deti, vo svojej vypovedi
v pripravnom konani dfia 18.04.2019 uviedla, Ze v tom &ase pracovala ako ¢asnitka v motoreste Alpina
Nova Kel€a a byvala na adrese trvalého bydliska spolu so svojimi dcérami F. a A.. Diia 14.02.2019
podala v Stropkove trestné oznamenie na byvalého druha A. B., ktory je Statnym ob&anom Velkej Britanie
a Severného irska pre neplnenie vyZivovacej povinnosti na ich dve dcéry. Poukazala na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Svidnik &.k. 7P/46/2018-69 zo dfia 29.11.2018, pravoplatného dnha 09.01.2019 boli
ich spolo¢né dcéry zverené do jej osobnej starostlivosti a byvaly druh A. B. bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej F. B. A. sumou 100,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej A. B. sumou 100,- eur
mesacne do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky od 1.1.2018 do buducna pod nasledkami vykonu
rozhodnutia. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.1.2018 do 29.11.2018 vo vy3ke po 750,- eur
na kazdu z dcér bol jej byvaly druh zaviazany zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tuto
svoju vyZivovaciu povinnost na riadnom vyZivhom si obZalovany neplini za obdobie od 1.1.2018 do
29.11.2018, kde mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivnhom vo vysSke 1.500,- eur a za mesiace
december 2018 az marec 2019 mu vznikol dlh vo vySke 800,- eur. Teda celkovy dlh obZalovaného
predstavuje podfa svedkyne sumu 2.300,- eur. Svedkynfa tiez vypovedala, Ze obZalovany sa ako otec
nijako nezaujima o svoje deti, nenavstevuje ich a svoje povinnosti vo&i detom si neplini ani naturalnou
formou. Podla jej informacii sa mal jej byvaly druh v tom €ase zdrzZiavat' niekde na Severnom Cypre
a svedkyfa s nim nebola v Ziadnom kontakte. Podla nej sa obZalovany uz na Slovensko nevrati.
Napokon svedkyha uviedla, Ze po€as neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym sa o svoje deti
riadne starala a zabezpe&ovala v plnom rozsahu ich vychovu. V8etky naklady spojené s ich vychovou,
vzdelanim, o3atenim, stravovanim, navstevami lekarov hradila z vlastnych finanénych prostriedkov
pricom jej vypomahali aj jej rodi€ia. PoCas neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym deti netrpeli
hmotnou nudzou. V daldej svojej vypovedi zo dria 03.08.2020 svedkyna aktualizovala vySku dlzného
vyzivného za obdobie od 1.1.2018 do &asu jej vypovede na sumu 4.608,64 eura a tiez uviedla, Ze
podla jej informacii by sa obzalovany mal zdrziavat' v tom €ase v Anglicku na adrese 2 CHEVIOT RD
OLTON BROAD LOWESTAG NR32 3 EN Anglicko. V poslednej vypovedi v pripravhom konani dna
21.07.2022 svedkyria uviedla, Ze dcéry sa narodili jej a byvalému druhovi pocas ich spolo€ného Zitia
ako druh a druzka. V Case vyhlasenia rozsudku bol obZalovany eSte na Slovensku. Od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sa obzalovany s fiou a detmi nekontaktuje vébec, komunikuje len cez socialne
siete. StarSia dcéra F. navStevovala v tom Case 7. ro€nik C. G. H. I. J. a mladSia dcéra A. bola Ziackou 5.
ro¢nika tej istej Skoly. Sticasne predloZila rozhodnutia Uradu prace, socilnych veci a rodiny v Stropkove,
na zaklade ktorych jej bolo v tom €ase vyplacané nahradné vyzivné po 100,- eur na kazdé dieta.
DIzné vyzivné vycislila na sumu 2.700,- eur za obdobie do maja 2020, pretoze od vtedy jej uz bolo
vyplacané nahradné vyzivné. SkutoCnosti uvadzané svedkynou v jej vypovediach vyplyvaju rovnako aj
z trestného ozndmenia, ktoré svedkyra podala dia 14.02.2019 na Obvodnom oddeleni PZ v Stropkove.
V telefonickom rozhovore pred konanim hlavného pojednavania, kedy svedkyfia ospravedinila svoju
neucast na pojednavani, sa su€asne vyjadrila k aktuélnej vySke diZzného vyzivného tak, Ze obZalovany
jej nadalej neplati Ziadne vyZivné a ani prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze jej nebola vymozena ziadna suma vyzivného.



Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 7P/46/2018-69 zo dfia 29.11.2018 bola schvéalena dohoda
rodiCov v takom zneni, Zze maloleté deti F. B. A., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, boli
zverené do osobnej starostlivosti matky C. A.. Otec maloletych deti A. B. bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu mal. F. B. A. sumou 100,- eur mesa¢ne a na vyzivu mal. A. B. sumou 100,- eur mesaéne vzdy do
20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky od 01.01.2018 do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.
Nedoplatok na vyzivnom na mal. F. vo vySke 750,- eur za obdobie od 01.01.2018 do 29.11.2018 a mal.
A. vo vyske 750,- eur za obdobie od 01.01.2018 do 29.11.2018 bol A. B. zaviazany zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku je tiez zrejmé, Zze neobsahuje odévodnenie, pretoZe na
pojednavani diia 29.11.2018 bol tento vyhlaseny za pritomnosti vSetkych G&astnikov, ktori sa vzdali
odvolania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.01.2019.

Z dalSich listinnych dokazov, a to z rodnych listov vyplyva, Ze obZalovany je v nich zapisany ako otec mal.
F.B. A, nar. XX XX XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré na zaklade potvrdenia o navsteve Skoly
boli ku dfiu 26.02.2019 Ziadkami Sukromnej zakladnej $koly v Giraltovciach. Z rozhodnuti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 05.01.2021, gislo: SP1/OHN_NVASSD/S0C/2021/12450-9,
10 vyplyva, Ze F. B. A. a A. B. bol priznany narok na nahradné vyZivné vo vySke po 100,- eur mesacne
pocinajuc diiom 01.10.2020, ktoré bude vyplacané mesaéne pozadu C. A.. Z pisomného podania Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mlddeze (dalej len ,CIPC*) zo dfia 04.10.2021 je zrejmé, Ze
v uvedenom obdobi sa podfa informacii britského ustredného organu ¢akalo na pojednavanie za ucelom
vykonu rozhodnutia vo veci vymahania vyZivného pre maloleté deti. Diia 31.05.2022 poskytol CIPC C.
A. informaciu, Ze dfia 19.05.2022 prebehlo pojednavanie vo veci vymahania vyzivného pre maloleté
deti. Pan B. bol pritomny telefonicky. Turecka timoénika bola osobne pritomné na sude a pomahala
panovi B. prostrednictvom telefonického kontaktu. Pan B. potvrdil, Ze pracuje 20 az 24 hodin tyZdenne.
Byva nad obchodom, v ktorom pracuje a jeho mzda bola upravena tak, aby odrazala vysSku ceny
ubytovania, ktoré mu zamestnavatel poskytuje. Jeho ponukou pre sud bola platba 120,- libier mesacne
na uhradu nedoplatkov (dIZného vyZivného). Po dokladnom zvazeni jeho finanénych prostriedkov a jeho
predchadzajuceho neplatenia akejkolvek sumy na svoje deti, britsky ustredny organ navrhol sumu 150,-
libier mesacCne. V uvedenej veci sud rozhodol, Ze od 05.06.2022 ma pan B. platit’ Ziadatelke 150,- libier
mesacne vzdy v 5. def v mesiaci, kym nebude suma uhradena. Pan B. si mal zriadit bankovy ucet na
vykonanie vysSie uvedeného.

Pokial ide o majetkové a prijmové pomery obZalovaného, tak z vykonanych listinnych dékazov
vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
a Socialna poistoviia, poboc¢ka Svidnik mu nevyplacala Ziadnu davku déchodkového, nemocenského,
urazového poistenia ani davku poistenia v nezamestnanosti. ObZalovany nie je, ani nebol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR v Stropkove, nie je poberatelom Ziadnych davok
a prispevkov vyplacanych tymto uradom. Podla oznamenia Okresného uradu Stropkov, katastralny
odbor zo dha 04.03.2019, obZalovany nie je evidovany ako vlastnik resp. spoluvlastnik nehnutefnosti
nachadzajucich sa v subore popisnych informacii katastralnych Gzemi v sprave Okresného uUradu
Stropkov, katastralneho odboru. Zo spravy OR PZ vo Svidniku, Okresny dopravny inSpektorat
v Stropkove zo dia 06.03.2019 je zrejmé, Ze obZalovany je vlastnikom a drziteflom motorového vozidla
MERCEDES-BENZ GLK 350 4MATIC 204, ¢o vyplyva aj z evidentnej karty tohto vozidla. Zo spravy
CIPC zo dfia 31.05.2022 je zrejmé, Ze obzalovany v ¢ase pojednavania dia 19.05.2022 bol zamestnany,
pracoval 20-24 hodin tyZdenne a prislusny britsky organ preskumal finanéné moznosti obZalovaného
v danom obdobi.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany doposial jedenkrat odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik zo dna 08.05.2017 sp.zn. 0T/20/2017 za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 20.05.2018 a na trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla na 18 mesiacov. Toto odsudenie bolo zahladené a na obzalovaného sa hladi, akoby nebol
odsudeny. V Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obZalovany zaznamenané tri
priestupky, konkrétne dria 07.02.2017 bol postihnuty za priestupok na Useku cestnej premavky blokovou
pokutou 20,- eur, dia 08.11.2017 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zékona
o priestupkoch tym, Ze rukou odlomil stiera¢ zadnych dveri na osobnom motorovom vozidle C. A. a diia
30.11.2017 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zakona



o priestupkoch tym, Zze C. A. aj napriek jej prosbe, aby ju viac nekontaktoval, jej poslal 40 SMS sprav
na jej mobilny telefén, &im ju obtazoval.

Obec Kru€ov v sprave o povesti obZalovaného zo dria 08.03.2019 uviedla, Ze menovany v su¢asnej
dobe sa v obci nezdrziava a ani im nie je zname miesto jeho pobytu. Obec nema informacie ani o jeho
majetkovych pomeroch. K obanom sa spraval zdvorilo a doteraz sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré
by musela riesit komisia verejného poriadku, alebo starostka obce.

Z lustracie v registri Generalnej prokuratury sud zistil, Ze proti obZalovanému je na tunajSom sude
vedené dalSie trestné konanie pod sp.zn. SK- 2T/37/2022. Z pripojeného spisu sp.zn. SK-2T/37/2022,
ktorého podstatny obsah bol na hlavhom pojednavani oboznameny pritom vyplyva, Ze diia 22.12.2022
podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na obZalovaného obZalobu pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ diia 30.05.2018 voci svojej byvalej druzke C. A.. Aj v tejto veci
bolo proti obZalovanému vedené konanie proti uslému a na hlavhom pojednavani dria 27.04.2023 bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktorym sud uznal obzalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby
a ulozil mu trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 1 rok. Z dévodu odvolania podaného obhajcom obZalovaného, predmetny
rozsudok v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci, nebol pravoplatny. Z vySetrovacieho spisu bolo tiez
precitané uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo dfia 11.06.2018, sp.zn. 9Tp/10/2018, ktorym bol A.
B. vzaty do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku, ako aj uznesenie Krajského sud
v PreSove zo dia 18.07.2018, sp.zn. 2Tpo/17/2018, o prepusteni obvineného A. B. z vazby na slobodu
a o prijati jeho pisomného slubu.

Podfla § 207 ods. 1 Tr. zakona v zneni u€innom do 01.01.2020, kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to z vypovede poSkodenej a z precitanych listinnych dékazov,
sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Z vykonanych dékazov
mal sud preukdzané, Ze obzalovany, ako otec maloletych deti F. B. A. a A. B., je povinny plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost k tymto detom, ktora mu vyplyva priamo zo zakona o rodine. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €.k. 7P/46/2018-69 zo dfia 29.11.2018 bol obzalovany zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti F. a A. sumou 100,- eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam ich matky C. A.. Za obdobie od januara 2018 do juna 2023 (do 12.06.2023, kedy bol
vyhlaseny rozsudok) mal obZalovany povinnost' zaplatit vyzivné v celkovej sume 11.408,64 eura. Za
obdobie januar az jun 2018 bol povinny platit minimalne mesacné vyzivné uréené zakonom o rodine
(§ 62 ods. 3 zakona o rodine), a to v sume 6 x 27,32 eura na kazdé dieta, za obdobie od jula do
novembra 2018 minimalne mesacné vyzivné uréené zdkonom o rodine v sume 5 x 28,08 eura na kazdé



dieta a za obdobie december 2018 az jun 2023 bol povinny platit sidom uréené vyzivné vo vyske
100,- eur mesacne na kazdé dieta, o predstavuje dIZzné vyzivné: 6 x 54,64 eura + 5 x 56,16 eura +
54 x 200,- eur = 11.408,64 eura). Obzalovany v8ak na vyzivhom za celé uvedené obdobie nezaplatil
Ziadnu sumu. Bolo teda preukazané, Ze obZalovany si riadne neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost
voci svojim maloletym detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit' (toho ¢asu maju 13 a 11 rokov a teda
su Skolopovinné) a za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 11.408,64 eura ku driu
vyhlasenia rozsudku. Tohto konania sa obZalovany dopustil zavinene, a to vlastnou nedbanlivostou,
ktorou pristupoval k riadnemu plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti.

Rovnako mal sud preukdzané aj naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, pretoze obZalovany si po€as obdobia od januara
2018 az do vyhlasenia rozsudku, teda takmer pat a pol roka neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ ani
Ciasto¢ne, ¢o jednoznacne zodpoveda zavaznejSiemu spdsobu konania, po dlhsi ¢as.

Pokial ide o vy8ku vyzivného a teda rozsah vyZivovacej povinnosti obZalovaného k jeho maloletym
dcéram, vychadzal sud prioritne z rozsudku vydaného v civiinom mimosporovom konani, kde bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 100,- eur na kazdé maloleté dieta. Sud v trestnom konani
sice nie je viazany vySkou vyzivného ur€enou v tomto civilnom konani, avSak z takto uréenej vysky
vyzivného vychadza a na rozsudok prihliada ako na jeden z listinnych dékazov. Ako predbeznu otazku
sud sam skuma moznosti a schopnosti obZalovaného platit vyzivné, priCom vySku vyZivného uz uréenu
v civilnom konani méze zmenit, ak je to odévodnené vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skuto€nost, Zze k ur€eniu vysky vyZivného v sume 100,- eur mesaCne na kazdé dieta
doslo na z&klade dohody oboch rodiov, ktord bola sudom schvalena. ObZalovany bol pritomny na
pojednavani dia 29.11.2018 a vyslovil suhlas s takto uréenou vyskou vyzZivného, ktoré zodpovedala jeho
moznostiam a schopnostiam, a bol si teda plne vedomy toho, v akej vySke je povinny platit' vyzivné.
Sucasne sud prihliadal na spravu CIPC zo diha 31.5.2022, kde sam obZalovany na pojednavani konanom
19.05.2022 ponukol platbu 120,- libier na thradu dizného vyzivného, pricom prisludny britsky organ
po zvazeni jeho finanénych prostriedkov ustélil sumu pre platenie vyZivného na 150,- libier mesacne.
Je zrejmé, Ze majetkové pomery obzalovaného boli v maji 2022 preskimané sudom, sam obzalovany
sa k tymto pomerom vyjadril v ramci pojednavania dia 19.05.2022, na ktorom sa zu&astnil telefonicky
a nasledne boli tieto jeho majetkové pomery vyhodnotené vo vztahu k plateniu dizného vyzivného,
pricom je logické, Ze nadalej obZalovanému trva povinnost platit bezné vyzivné. Po zohladneni vyssie
uvedenych skuto€nosti, ma sud za to, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach obzZalovaného plnit
vyzivovaciu povinnost v obdobi od januara 2018 do novembra 2018 vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne a v obdobi od decembra 2018 az doposial v takej
vyske, ako bola uréena v civilnom konani sidom, teda v sume 100,- eur mesaéne na kazdé dieta, €o tiez
zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletych deti, ktoré su nadalej Skolopovinné a nie su schopné
samé sa Zivit. Je tiez nutné zdoraznit, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a.

Na z&klade vysledkov dokazovania sud upravil v skutkovej vete aktualnu vySku dlZného vyZivného na
sumu 11.408,64 eura.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je zistenie, Zze okrem formalnych znakov
pre¢inu, napifia konanie obZalovaného aj materialnu stranku precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona. Teda, Ze vzhladom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost vys8ia nez nepatrna (materialny
korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud naplnenie materialneho korektivu podlfa § 10 ods. 2 Tr.
zakona preukazané predovsetkym z nasledku konania obZalovaného, ktory si v obdobi od januara 2018
do juna 2023, ¢o je takmer pat a pol roka, zavinene a to z nedbanlivosti, riadne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat svoje dve maloleté deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom
vo vysSke 11.408,64 eura. Sud poukazuje aj na dalSie okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a to,
Ze obzalovany v novembri 2018 na sude v civilnom konani sam suhlasil s vySkou vyzivného po 100,-
eur mesacne na kazdé dieta a rovnako ma vedomost o vymahani vyzivného cestou medzinarodnej
spoluprace cez Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a aj napriek tomu doposial
neuhradil na vyZivhom Ziadnu sumu.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom



spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritaZzujucu okolnost. Aj ked z oboznameného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. SK-2T/37/2022 je zrejmé, Ze dna 27.04.2023 bol voli obzalovanému A. B.
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ma sud za to, Ze toto konanie vo veci SK-2T/37/2022 nie je prekazkou
pre rozhodnutie v tejto veci. Pre€in zanedbania povinnej vyZivy je pokraéujucim trestnym ¢inom a jeho
pachanie je dokon&ené az vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupfia, preto neprichadza do uvahy ani
ukladanie suhrnného trestu k vyhldsenému rozsudku zo dia 27.04.2023, ktory eSte nie je pravoplatny.
V danom pripade teda sud uklada obZalovanému v podstate dalsi trest k trestu uloZzenému, aj ked
nepravoplatne, vo veci sp.zn. SK-2T/37/2022.

Za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Vzhladom na neexistenciu pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, bol obZzalovanému ukladany trest v rdmci tejto zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Sud
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov. Pri stanoveni konkrétnej vymery trestu zohfadnil sud predovSetkym nedbanlivostni formu
zavinenia, osobu pachatela a nasledky jeho konania i rozsah €inu. ObZalovany svojim fahkovaznym
pristupom k plneniu vyZivovacej povinnosti za celé obdobie pat a pol roka nezaplatil Ziadne vyzivné
a jeho dlh na vyzivnhom tak predstavuje ku diu vyhlasenia rozsudku sumu 11.408,64 eura. Aj ked
nie pri€¢inenim obZalovaného, mozno napriek vietkému konstatovat, Ze maloleté deti natrpia nudzou,
pretoZe ich matka im poskytuje vSetku potrebnu starostlivost i hmotné zabezpedenie a od 01.10.2020
je im vyplacané nahradné vyzivné vo vySke sudom uréeného vyzivného.

Po zohladneni vys$Sie uvedenych skutoCnosti, je sud toho nazoru, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolo€nosti a na napravu pachatefa vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnuty. Preto rozhodol
o podmiene&nom odklade vykonu trestu odfiatia slobody a obZalovanému urc€il skidobnu dobu v trvani
2 (dva) roky. Povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe dIZné vyZivné sud neukladal aj napriek tomu, Ze to
prokurator v zavere¢nej reci navrhol, najma z toho dévodu, Ze proti obZalovanému je vedené konanie
proti uslému a realna vykonatelnost tejto povinnosti voci obZalovanému v ramci trestného konania
je velmi tazka. Navy3e je potrebné poukazat na to, Ze diZzné vyZivné je aktualne stdle vymahané
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

Obhajkyria obZalovaného v zavereCnej reci sice navrhovala uloZenie iného druhu trestu ako trestu
odnatia slobody, s tymto jej navrhom sa v8ak sud nestotoznil, opat najma z toho dévodu, Ze vodi
obzalovanému je vedené konanie proti uSlému a tak uloZenie trestu povinnej prace, pri ktorom sa
navySe vyZaduje suhlas obzalovaného, trestu domaceho vazenia €i pefiazného trestu, by bolo prakticky
nevykonatefné.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



