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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: W. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C. XXX/X, XXX XX C., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 21.050,80 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 21.050,80 € spolu s Grokom vo vyske 874,60 €
- urok vo vyske 6,79 % ro€ne zo sumy 21.155,57 € od 14.02.2018 do 10.07.2018,

- urok vo vyske 6,79 % ro¢ne zo sumy 21.050,80 € od 11.07.2018 do zaplatenia,

a to tak, ze celkova vyska istiny a Urokov nesmie presiahnut sumu 32.920,- €,

- urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 21.155,57 € od 14.02.2018 do 10.07.2018,

- urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 21.050,80 € od 11.07.2018 do zaplatenia,

- urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 874,60 € od 14.02.2018 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré bude
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania,
pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 07.01.2019 domahal aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 21.050,80 € spolu s urokom v kapitalizovanej vySke 874,60 €,
urokom vo vyske 6,79 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 21.155,57 € od 14.02.2018 do 10.07.2018,
urokom vo vySke 6,79 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 21.050,80 € od 11.07.2018 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vy8ke 5,05 % rocne z nezaplatenej istiny 21.155,57 € od 14.02.2018 do 10.07.2018,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z nezaplatenej istiny 21.155,57 € od 11.07.2018 zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.08.2015 so Zalovanym uzatvoril Uverovu
zmluvu €. 624081, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol pefazné prostriedky vo vySke 25.000,00 €.
Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit’ po¢te splatok 100 do 15.12.2023. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto ho Zalobca listom zo dnia
13.02.2018 vyzval na pred&asné splatenie poskytnutého Gveru. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto
Zalobca diia 13.02.2018 uver zosplatnil. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby diZznu
sumu neuhradil. Riadnych urokov sa Zalobca domahal az do riadneho zaplatenia. Urokov z omeskania
sa Zalobca domahal z titulu omeskania Zalovaného s uhradou pefiazného zavazku.



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani konanom dfia 11.11.2019, kde prevzatie finanénych
prostriedkov potvrdil, zavazok voci Zalobcovi nespochybnil a uviedol, Ze nesplaca z dévodu, Ze to
boli to peniaze uréené pre mdjho syna, ktory ich mal aj splacat, chcem povedat, Ze uznavam tento
dlh a pokusim sa ho splatit do 15.12.2023 tak, ako bolo pévodne v zmluve dohodnuté. Presne si uz
nepamatam ¢o bolo u¢elom Uveru, asi auto do domacnosti. Celkovo som si pozi¢ala 25.000,- € a peniaze
sa proste minuli. Momentalne pracujem v pekarni v C., mj &isty prijem predstavuje 650,- €. Za byvanie
platim 200 - 250,- € na kdrenie a réZiu, naklady na stravu cca 100,- a som schopna mesacne splacat
400 - 430,- €. Na pojednavani konanom dna 12.06.2023 Zalovany uviedol, Ze tak ako bolo rozhodnuté
nepravoplatne sidom prvého stupfia, som si svoju povinnost uhradzat' dlh v splatkach riadne plnila s
vynimkou mesiacov, kedy som nemala moznost uhradit celu splatku 400,- €, ale vZdy som uhradila
kofko som mohla. Takto zmeSkana suma do dneSného diia je vo vySke 700,- € a okrem toho podla
predchadzajuceho rozsudku mi zostava splatit’ 7 splatok, teda do konca roka. Zaroven popri tychto
splatkach uhradim aj sumu 700,- €.

3. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

4. Medzi stranami bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXX, predmetom ktorej bol poskytnuty Gver
vo vySke 25.000,00 €. Zmluva bola uzavreta diia 17.08.2015. Jednalo sa o bezucelovy uver, s fixnou
vySkou urokovej sadzby 6,79 % rocne. VySka anuitnej splatky 329,20 €, ktoré mali byt splatené
celkovo v 100 splatkach. Prva splatka mala byt uhradena k 15.09.2015 a splatnost dalSich splatok bola
dohodnuté k 15. driu kalendarneho mesiaca. Splatnost celého Uveru bola do 15.12.2023. Vy8ka RPMN
predstavovala 7,01 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy 11,01 %. Celkova Ciastka, ktoru
mal klient, Zalovany, zaplatit, predstavovala sumu vo vyske 32.920,- €. V pripade neuhradzania uveru
zo strany klienta, je povinny podla zmluvy zaplatit z nesplatenej €asti Uveru z poskytnutych pefaznych
prostriedkov aj urok z ome&kania vo vySke 5,05 % rocne.

5. Zalobca listom zo dfia 01.02.2017 zaslal Zalovanému upomienku na Ghradu dlznej sumy vo vyske
681,67 € najneskodr do 06.02.2017. Doklad o doruovani uvedenej upomienky pripojeny nebol.

6. Zalobca zaslal zalovanému Vyzvu na predéasné splatenie tveru, kde mu stiéasne oznamil predéasnu
splatnost celého Uveru diia 13.02.2018, s lehotou zaplatenia Uveru do 07.03.2018. Sucastou listinnych
dbkazov boli V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu, pisané minimalizovanym pismom, bez podpisu
ucastnikov zavazkového vztahu v zavere a tiezZ Sadzobnik poplatkov.

7. Sud prvého stupna rozsudkom ¢&. k. 43Csp 2/2019 - 100 zo dna 11.11.2019 rozhodol tak, ze zalovanu
istinu v Casti uplatnenych riadnych urokov z omeSkania a urokov z kapitalizovanych urokov v sume
874,60 € zamietol a Zalobkyni povolil Zalovanu istinu splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vySke 400,- € a to az do uplného splatenia dlhu s tym, Ze ak sa omeska s uhradenim ktorejkolvek
splatky, stane sa splatny cely dih.

8. Vodi rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca v lehote stanovenej zakonom odvolanie. Odvolaci
sud uznesenim ¢€.k. 14CoCsp 3/2020 - 137 zo diia 05.04.2023 rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k.
43Csp 2/2019 - 100 zo dna 11.11.2019 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud upriamil pozornost’ sudu prvého stupfia na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.06.2020, ktoré sa zaobera prave pravnym posudenim naroku Zalobcu
na zmluvny Urok z Uveru po zosplatneni Uveru popri Uroku z omeskania. Predmetné rozhodnutie
zjednotilo doterajSiu polemiku k danej problematike. Predmetné rozhodnutie ako rozhodnutie zasadného
vyznamu bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu penazi. Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia NS SR napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku Eoho mozZno v fiom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Sud
prvej inStancie ma opatovne skumat splnenie zdkonnych nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy,
ako aj €i boli splnené podmienky na priznanie naroku na zmluvné Uroky po mimoriadnom zosplatneni



Uveru, ur¢i rozsah naroku a rozhodne aj o tom, ¢&i Zalovana nalezitym sp6sobom preukazala moznost
priznania splacania dlhu v splatkach.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"),
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavdzkové vztahy: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

11. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podfla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Podfla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. Podla § 506 ObZ ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

17. Podla 369 odsek 1 ObZ, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

18. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z°),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



20. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ak aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podfla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

22. Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ, dlh zanikne splnenim. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

23. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®), yySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvu o Gvere
(dalej len ,ZSU*), spotrebitelskym tverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnl formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nadzvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

27. Podia § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a ) az aa).

28. Podla § 11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e€), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitel'sky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suivisia, g) ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitefského uveru prekracuje najvys8iu pripustnu vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

29. Podla § 151 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v ¢asti dovodna. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k platnému uzavretiu
Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 25.000,00 € s urokovou
sadzbou 6,79 % roéne. Zalovany porusil podmienky splacania Uveru v zmysle uzavretej zmluvy, v
dosledku €oho Zalobca vyhlasil splatnost Uveru. K zosplatneniu Uveru do$lo v celom rozsahu drfiom
13.02.2018. Sud preskumal splnenie zakonnych nalezitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy, pricom
dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzatvorena platne a obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy.

33. Sud sa zaoberal aj otazkou splnenia podmienky na priznanie naroku na zmluvné uroky po
mimoriadnom zosplatneni Uveru a nasledného uréenia rozsahu tohto naroku. Vzhlfadom na vyssie
citovany nazor odvolacieho sudu, ktory poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zverejneného
pod R 5/2021, sud priznal Zalobcovi narok na urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, to znamen4, Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Diznik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Cenou penazi
sa tak rozumie celkova vyska spotrebitelského uveru vo vyske 32.920,- € (v zmluve oznacena ako
Celkové naklady spojené s uverom), ktoru by bol diznik povinny zaplatit' v pripade riadneho plnenia
povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy. Sad preto priznava narok na zmluvné aroky v
rozsahu, v ktorom spolu s istinou neprevysia celkovu vySku spotrebitelského Uveru vo vySke 32.920,-
€ a v prevySujucej Casti zmluvnych urokov Zalobu zamieta, kedZe Ziadané zmluvné uroky prevySujuce
celkovu vysku spotrebitelského Uveru nie je mozné povazovat za cenu pefazi a tak ich nemozno
spravodlivo pozadovat od diznika.

34.V pripade navrhu Zalovanej platit pohfadavku v pravidelnych splatkach sud konstatuje, Ze Zalovana
Ziadnym spésobom nepreukazala svoje osobné a majetkové pomery, ktoré by odévodrovali priznanie
splacania dlhu v splatkach. Samotné tvrdenie Zalovanej, Ze nie je schopna zaplatit’ dlZnu pohladavku a
tvrdenia o jej mesaénom prijme a vydavkoch, ktoré nie su podloZené relevantnymi dékazmi nepostacuju
na priznanie splacania dlhu v splatkach. Zalovana mala v priebehu sporu dostato&ny as na preukazanie
tvrdenych skutoCnosti, ktoré by mohli odévodriovat opodstatnenost jej Ziadosti. Sud preto tejto ziadosti
nevyhovel.

35. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a to tak, Ze sud Zalovanému priznal narok na uhradu nesplatene;j
istiny spolu s prislichajucim zakonnym urokom z omeskania a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

36. Zalobca mal vo veci Uspech, pricom zamietajica &ast rozhodnutia bola len v nepatrnej vyske, preto
mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



