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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti odporcovi l. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. W. C.. XXX, Y., o zaplatenie 2.110,21 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.110,21 Eur spolu s 9%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne z dlznej sumy od 02.06.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 126,50 Eur v mesacnych
splatkach 15 Eur, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania voc€i odporcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 navrhom
zo dna 18.02.2013 si uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie 2.110,21 Eur spolu s 9%-nym Grokom z
omesSkania ro¢ne z diznej sumy od 02.06.2010 do zaplatenia titulom Zmluvy o pézicke. Celkovo pravny
predchodca navrhovatela na zaklade Zmluvy o p6zicke, evidencné Cislo XXXXXXXXXX dfia 20.11.2009
poskytol odporcovi 2.695,68 Eur, ktord mal splacat v pravidelnych 36 mesacénych splatkach po 74,88
Eur. Odporca uhradil zo zmluvy 299,52 Eur. Pravny predchodca navrhovatefa listom zo dna 18.05.2010
vypovedal zmluvu a vyzval odporcu k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky

neuhradil.

Sud uznesenim Eislo konania 12C/104/2013-37 zo diia 11.07.2013, pravoplatné dna 08.08.2013 pripustil
zmenu na strane navrhovatela tak, Ze navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok, ICO: 35
923 130 z konania vystupil a na jeho miesto vstupil Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de
Gaulle, L-1653, Luxembruské velkovojvodstvo.

Navrhovatel neucast na pojednavani ospravedinil. V podani zo dfia 04.09.2013 Specifikoval pohladavku.
Odporca mal podfa neho uhradit 2.139,87 Eur, zmluvnu pokutu 10% z dIZnej splatky v sulade s ¢lankom
12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, t.j. 259,51 Eur - 1,24 Eur = 258,27 Eur, vycislené
ku driu 31.12.2012. Sucastou pohladavky navrhovatefa su naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavky, su 11,59 Eur. Istinu vypodital 2.139,87 Eur plus 258,27 Eur plus 11,59 Eur -
299,52 Eur = 2.110,21 Eur.

Odporca sa pisomne vyjadril, poukézal na to, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Detva ako uchadza¢ o zamestnanie. Je poberatefom davky v hmotnej nadzi, tato



predstavuje sumu 270 Eur. Pobera ju spolu s druZkou a $kolopovinnou dcérou, plati ngjom 50 Eur, inkaso
83 Eur, Skolsku druzinu 10 Eur, okrem toho ma aj iné pohfadavky takZze mu z prijmu vefa nezostane,
kvéli tomu poziadal o splatkovy kalendar 158 Eur, vzdy do 25-teho diia v mesiaci. Na pojednavanie sa
nedostavil, neu¢ast neospravedinil.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzavrel
s odporcom Zmluvu o poskytnuti ucelovej pbZicky €islo XXXXXXXXXX dria 20.11.2009 na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pdzi¢ku 1.969,20 Eur pri po&te splatok 36, celkova vySka p&zZicky
2.695,68 Eur, RPMN 23,97%. V ¢lanku 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
suCastou Zmluvy sa odporca zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu 10% z diznej splatky
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Odporca z diznej Ciastky uhradil len sumu 299,52 Eur.
Navrhovatel siv sutlade s § 121 ods. 3 OZ uplatnil aj naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky 11,99
Eur. Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok cela pohladavka bola postipena z Consumer
Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 na Secapital S. 4.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle,
L-1653, Luxemburg, B 108305. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfha 17.03.2013 sa nachadza na
Cisle listu 28 - 35, su€astou je pohladavka voc&i odporcovi na €isle listu 36.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
urcenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie pohladavky navrhovatelovi v sulade s citovanymi ustanoveniami,
nakolko pohladavka pozostavala z diznej sumy z Uverovej zmluvy, zo zmluvnej pokuty v sulade s
¢lankom 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suéastou zmluvy
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vy$ke 2.110,21Eur.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania.

Sud zohladnil nepriazniva socialno-ekonomicku situaciu odporcu a zaviazal ho na zaplatenie pohladavky
v mesacnych splatkach vzdy do 25-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol Uspesny, odporca neuspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Trovy konania
pozostavaju zo sudneho poplatku 126,50 Eur, ktoré je odporca povinny tiez nahradit v mesaénych
splatkach 15 Eur, vzdy do 25-ho diia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
i UCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud pri rozhodovani o trovach konania zohladnil dévody osobitného zretela spocivajuce v nepriaznivej
socialno-ekonomickej situacii odporcu, ktory pobera len davku v hmotnej nidzi 270 Eur, z toho zZivi svoju
druzku a Skolopovinnu dcéru. Ma vydavky na domacnost, a preto pravnemu zastupcovi navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2)  ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt t€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8)  sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



