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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich Ing.
Jaroslava Bellaka a Marie Greguskovej, v trestnej veci odsudeného U. P., o navrhu na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti dha 08.11.2013 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 243/2009 zo dna 23.02.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 104/11 zo diia 02.06.2011 zamieta, pretoze
nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podlfa  § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/243/2009-1406 zo dfia 23.02.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/104/2011 zo diia 02.06.2011 bol U. P. uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov.

Navrhom dorué¢enym sudu dia 27.08.2013 poziadal odsudeny U. P. o obnovu konania z dévodu, Ze
svedok Y. F. potvrdi skuto€nost, Ze videl na parkovisku pred obchodnym domom Lidl osobu O. W. a Y. O.
ako sa na parkovisku spolu rozpravaju a O. W. daval do ruky predmet v tvare gule vo velkosti tenisovej
lopti¢ky, ktora bola obalena bielou lepiacou paskou. Podfa jeho nazoru ide o dékaz sudu skér neznamy.
V navrhu dalej uviedol, Ze obnovu konania Ziada s poukazom na &lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case
ked bol €in spachany. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva zasada, Ze ak dvaja rézny pachatelia
spachaju rovnaky trestny ¢in za rovnakych okolnosti a v rovnakej miere zavaznosti, mali by dostat
rovnaky trest, na zéklade rovnakej trestnosti, bez ohladu na to, &i jeden z tychto pachatelov spachal
trestny €in v minulosti. Aplikovanim § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona v jeho pripade do$lo k
diskriminacii, pretoZe pachatel, ktory sa uz predtym dopustil trestného €inu, alebo ak spachal uz predtym
zlo€in, sa tymto ocita v inom postaveni pred zakonom, to znamena, Ze sa na neho hladi inak pri ukladani
trestu nez na pachatela, ktory sa trestného &inu predtym nedopustil. Na zaver poukazal na &lanok 14
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, ktory zakazuje diskriminaciu na akomkolvek dévode. Na
zaklade uvedenych skutognosti preto Ziadal o povolenie obnovy konania.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 18.10.2013 odsudeny U. P. uviedol, Ze zotrvava na pisomne
podanom navrhu na povolenie obnovy konania. Na tomto verejnom zasadnuti bol vypo&uty svedok Y. F.,
ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze odsudeného U. P. pozna asi 15 rokov. S odsudenym sa stretol na
vychadzke v UVTOS a nahodne pred nim spomenul meno O. W.. Pred nastupom vykonu trestu odnatia
slobody stretol O. W. pred Lidlom oproti Zelezni¢nej stanici vo G.. Tam ho oslovil O. W. spolu s Y. O.,
ked od neho pytali cigarety, a pri tomto svedok videl, ako W. daval O. nejaky predmet, bola to lopti¢ka
z lepiacej pasky. V tom &ase tomu v8ak neprikladal délezitost. Potom v UVV W. spominal, Zze U. P. je
komplicom v nejakej drogovej trestnej veci, a Ze ho vySetrovatelia donutili usveddit P., ako vymenu za



to, Ze on nepdjde do vazby. Stretnutie medzi nim, W. a O. sa udialo v roku 2009 niekedy koncom marca,
respektive zaciatkom aprila, tesne pred Velkou nocou, bolo to pred Lidlom oproti Zelezni¢nej stanici.
Spominany predmet, lopti¢ku z lepiacej pasky, svedok videl naposledy u O. pred Lidlom. Toto celé mu W.
vysvetloval tak, Ze ho k tomu prindutila policia, a ako odmenu za usvedZenie U. P. mu slubili prepustenie
z vézby. Svedok sa o skutognosti, Ze bol U. P. odsudeny dozvedel v roku 2011, ked bol s O. W. v UVV.
Tieto skuto€nosti svedok uviedol odsudenému U. P. toto leto v roku 2013, ked iSiel eskortou spolu s O.
W., a znovu si spomenul na tie veci, ktoré mu O. W. v minulosti rozpraval.

Na overenie skutognosti, ktoré uviedol Y. F. vo svojom vysluchu, sud predvolal na verejné zasadnutie
na def 08.11.2013 odsudeného O. W.. O. W. vo svojom vysluchu uviedol, Zze Y. F. pozna z videnia a vie,
Ze to bol narkoman. Dalej uviedol, Ze dfia 03.04.2010 Y. F. pred obchodnym domom Lidl vo G. nevidel.
Svedok tam mal dohodnuté stretnutie s Y. O., ktory mu mal dat’ heroin za vymenu za nejaké skladacky.
Na toto stretnutie priSiel, avSak Y. O. pre neho este nemal drogy, preto svedok sadol do auta a iSiel do Z.
K. vyzdvihnut dcéru U. P.. Ako odchédzal z autobusove;j stanice este videl, ako Y. O. hadZe nejaky gulaty
predmet za novinovy stanok. Ci tam bol v tom &ase aj Y. F., toto nevedel uviest, ale nevedel to ani vylugit.
Dalej uviedol, Ze v tom &ase tam bol aj U. P., ktory ale &akal len na svoju dcéru. Na otazku obhajcu,
aby svedok vysvetlil zmeny v jeho vypovediach v pripravnom konani pévodného trestného konania,
svedok uviedol, Ze ta vypoved z pripravného konania nie je pravdiva, nakofko bol pod natlakom, boli
mu ponukané aj nejaké drogy na policii a zo zlosti na U. P. vypovedal tak ako vypovedal. Na otazku
odsudeného U. P., aby presnejSie opisal, ako videl Y. O. hadzat nejaky predmet na novinovy stanok,
svedok uviedol, Ze sa rozlucil s Y. O., s tym, Ze mu ma zavolat, ked bude mat’ pre neho pripravené
drogy, a Y. O. iSiel do centra G. poza novinovy stanok, a vtedy ich svedok videl ako Y. O. vytiahol nie¢o
z vrecka, nejaky gulaty predmet a hodil ho za novinovy stanok vedla stipa. Na zaver svojej vypovede
uviedol, Ze si nepamatd, Ze by Y. F. od neho pred Lidlom v ten der pytal cigarety. V tom ¢ase mal vSak
krizu, abstinenéné syndrémy, preto toto nemdze jednoznadne vyludit, ale neméze to ani potvrdit.

Prokurator na zaver verejného zasadnutia uviedol, Ze dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle
Trestného poriadku je nova skutoénost, alebo novy dékaz sudu skér neznamy, ktory by mohol odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo o treste. V tomto konani v3ak nebola uvedend Ziadna nova skutonost. O.
W. mal pévodne dve verzie vypovede, z ktorych jedna uz bola potvrdena aj Krajskym sudom v Banskej
Bystrici. V pévodnom konani bola osoba Y. O. oznaovana stale len prezyvkou, a O. W. si na neho
spomenul az v Case, ked uz Y. O. nezil. Podla jeho nazoru ide o klasické zhodenie viny na niekoho, kto
uz nezije a nemdze sa branit. Poukazal nato, Zze vypoved O. W., ktorou usved€oval U. P., vyhodnotil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dfia 02.06.2011, kde podrobne vysvetlil preco
za déveryhodnejSiu povazuje vypoved, v ktorej W. usvedCuje U. P.. Tuto jeho vypoved podporuju aj
dalSie dékazy, ktoré boli v pdvodnom konani vykonané. O. W. na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti. Vo vztahu k vypovedi Y. F. poukazal na to, Ze tuto treba hodnotit aj vo vztahu k
predchadzajucemu navrhu na povolenie obnovy konania, ked Y. F. od roku 2011 vie od O. W. nejaké
nové skuto¢nosti, ale vypoveda o nich az v roku 2013, ked je vo vykone trestu odfatia slobody aj s
odsudenym U. P.. Poukazal na to, Ze iny odstupom €asu zabudaju, ale naopak Y. F. si s odstupom €asu
spomina. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Obhajca odsudeného na zaver verejného zasadnutia poukazal na zakladné zasady trestného konania,
ako aj na skutoénost, Ze vinu mozno uznat' len v pripade ak neexistuju Ziadne rozumné dbvodné
pochybnosti. Prave toto je pripad, ked existuje viacero dbkazov vykonanych tak v pé6vodnom konani,
ako aj v tomto konani, ktoré vinu odsudeného spochybriuju. Poukazal na to, Ze vypovede O. W. a
Y. F. nie su izolovanymi vypovedami, ale Ze obaja svedkovia sa vyjadrili k situacii, pri ktorej doslo k
odovzdaniu psychotropnych latok na autobusovej stanici vo G.. Dalej poukézal na vypovede svedkov z
predchadzajuceho konania o povoleni navrhu na obnovu konania, ktoré potvrdzuju skuto¢nosti uvedené
v ramci tohto konania o povoleni obnovy konania. Y. F. za¢ali davat zmysel veci, ktoré videl pred
obchodnym domom Lidl a o ktorych mu rozpraval O. W., preto o nich vypovedal az s odstupom &asu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze je tu viac rozumnych pochybnosti, ktoré spochybriuju odsudenie U. P.. Preto by
v obnovenom konani malo byt vykonané dokazovanie, v ramci ktorého by sa odstranili vSetky rozpory a
pochybnosti a preukazal by sa opak, ato, Ze U. P. je nevinny. Na zaver poukazal na to, Ze O. W. podrobne
vysvetlil pre€o v pripravnom konani najskér usvedéoval U. P., a pre€o potom zmenil svoju vypoved. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby sud navrhu vyhovel a povolil obnovu konania.



Odsudeny U. P. na zaver verejného zasadnutia uviedol, Ze v tomto konani bola uvedena nova skutonost
a to vypoved Y. F., ktory uviedol, Ze videl O. W., ktory dava nejaky predmet Y. O.. Toto je podla neho na
rozdiel od nazoru prokuratora nova skuto€nost, relevantna pre povolenie obnovy konania. Vo vztahu k
vypovedi Y. F. uviedol, Ze nemdze ovplyvnit to, kto a kedy sa dostane do vykonu trestu odratia slobody
spolu s nim. Preto nie je moZné konstatovat, Ze svedok Y. F. je Ggelovy. Dalej poukézal na vSetky
skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania, najma &o sa
tyka posudzovania trestnosti ¢inu a osoby pachatela. Taktiez Ziadal, Zze v pripade, ak prokurator oznaci
svedka za nedbveryhodného, hoci bol tento riadne pou€eny a zlozil prisahu, aby tuto skutonost’ aj
prokurator nejakym spbsobom preukazal, a nezakladal svoje tvrdenia o neddveryhodnosti svedka len
na svojich domnienkach. Na zaver poukazal na to, Ze aj sudna prax pozna pripady, ked sa po rokoch
objavia svedkovia, ktori uvedu nové skuto€nosti, ktoré boli v pdvodnom konani nezname. Preto Ziadal,
aby sud jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. A v konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskiumavat, ¢i sa
sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. Do konani o povoleni obnovy konania neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, €i nové skutoCnosti a dokazy sudu nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu odbvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutocnosti alebo dbkazy su také zavazné, Ze oddvodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Odsudeny U. P. ako jeden z dévodov na povolenie obnovy konania uviedol vypoved Y. F., ktora je
podla neho novym dékazom sudu skér neznamym. Tuto vypoved vSak sud vyhodnotil ako ucelovu. V
pbévodnom konani bolo vykonanych mnozstvo dékazov, ktoré jednozna&ne preukazali vinu odsudeného
U. P.. V povodnom konani bolo vypoc&utych niekolko svedkov, ale ani jeden z nich nespomenul osobu
Y. F., ktory by mohol k tento trestnej veci uviest nejaké relevantné skutoCnosti. Samotny Y. F. o
skuto€nostiach tykajucich sa trestnej veci odsudeného U. P. za¢al vypovedat az potom, ako nastupil
vykon trestu odhatia slobody v rovhakom ustave ako odsudeny U. P.. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze obdobne tak bolo aj v pripade prvého navrhu odsudeného U. P. na povolenie obnovy konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Nt/16/2012, ked sa aZ s odstupom niekolkych
rokov objavili novi svedkovia, ktori uvadzali nové skutognosti vyluéne v prospech odsudeného U. P..
Svedecku vypoved Y. F. v kone€nom désledku ani nepotvrdil O. W.. O. W. uviedol, Ze si nespomina, Ze
by v uvedeny defi pred Lidlom videl osobu Y. F.. O. W. len zotrval na tej svojej vypovedi z pévodného
konania, v ktorej uz z trestnej ¢innosti U. P. neusved&oval, ako aj na vypovedi z konania o povoleni
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Nt/16/2012. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ani vypoved Y. F. a ani vypoved O. W. nie su novymi skuto€nostami ani novymi dékazmi, ktoré by
v spojeni s dokazmi sudu skor zndmymi odévodriovali iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného
U. P.. Sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Zze vina odsudeného U. P. bola v povodnom konani
jednoznalne preukazané nielen svedeckymi vypovedami, ale najma vykonanymi odposluchmi, ako aj
znaleckymi posudkami. Preto aj sud vypovede svedkov, ktori s odstupom niekolkych rokov uvadzaju
nové skuto€nosti, a vinu priznavaju osobe, ktoré je uz mftva, povazuje jednoznaéne za nedéveryhodné,
a za také, ktoré nemézu byt relevantnym podkladom pre povolenie obnovy konania.



Vo vztahu k namietanej diskriminacii odstideného a k poruseniu &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky sud uvadza, Ze k diskriminacii zo strany sudu vo vztahu k odsudenému nijakym spésobom
nedoslo. Skutoénost, Ze trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona u&inného v &ase,
ked bol &in spachany znamena, Ze sud je povinny aplikovat vSetky ustanovenia Trestného zékona
uginného v Case, ked bol €in spachany. To znamena, Ze sud musi skiumat jednak pofah&ujuce okolnosti,
jednak pritaZzujuce okolnosti, ako aj predchadzajuce odsudenia pachatela trestného &inu. Vzhladom
na uvedené sud preto v pévodnom konani spravne aplikoval § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného
zakona, ked musel prihliadnut’ na to, Ze odsudeny U. P. uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny, a Ze
v jeho pripade iSlo o opatovné spachanie zlo€inu. Tu sud v podstate zohladnil skuto&nost, Ze odsudeny
U. P. je recidivista, ktory znovu spachal trestny ¢in po tom, ako ho sud pravoplatne odsudil za iny,
predchadzajuci trestny in. Ustanovenia o trestnom postihu recidivy su zakotvené vo vSetkych trestnych
zakonoch ¢&lenskych Statov Eurdpskej unie a preto spravnym aplikovanim trestného zakona nemohlo
dojst k poruseniu ¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Na z&klade vys8ie uvedenych skuto&nosti musi sud konstatovat, Ze odsudeny U. P. vo svojom navrhu
neuviedol také skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine, €im neboli spinené podmienky
predpokladané v § 394 ods. 1 Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania. Preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



