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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: V. K., .. XX.X.XXXX, Z. V.. M. X, XXX XX Z., pravne
zast.: JUDr. lvana Tom$ova, advokatka, so sidlom P. Horova 13, 841 08 Bratislava proti odporcovi: B. O.,

.. XXX XXXX, Z. Z. M. M., O.K. U. XXX, XXX XX M., §t. oban SR o zaplatenie 2.238,- € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok z predmetu konania v sume 128,37 € zaplateny v
kolkovych znamkach.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 198,20 €
a iné trovy konania vo vyske 6,63 € do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 15.3.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 2.238,- € s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.238,- € od 16.2.2013 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 198,20 €
a iné trovy konania 134,00 €.

Navrhovatelka su€asne s podanim navrhu zaplatila sudny poplatok z predmetu konania v sume 135,-
€ v kolkovych znamkach.

Pred za€atim pojednavania navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
30.10.2013 vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat, kedZe sa s odporcom dohodla mimosudne a Ziadala
konanie zastavit. Zaroven Ziadala o vratenie sudneho poplatku a priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh Ucinne v celom rozsahu spat pred zacatim
pojednavania, tak sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie



zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka vzala svoj navrh spat, sud jej vratil v zmysle ustanovenia § 11 ods.
3 Z&kona o sudnych poplatkoch €ast sudneho poplatku v sume 128,37 €, nakolko zaplateny sudny
poplatok v sume 135,- € kratil o sumu 6,63 € v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené
z dévodu spatvzatia navrhu, ktory bol vSak podany dévodne a k jeho spatvzatiu doSlo pre spravanie
odporcu. Sud preto priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 198,20 € a iné
trovy konania vo vyske 6,63 €. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny vo vySke 182,58 €
za 2 ukony pravnej sluzby a 91,29 € a rezijného pausalu vo vySke 15,62 € (2 x 7,81 €). Navrhovatelka
Ziadala vratit sudny poplatok. Vzhladom na to, Ze sud navrhovatelke vracia ¢ast sudneho poplatku vo
vysSke 128,37 €, tak sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 6,63 €,
¢o predstavuje sumu, o ktoru sud v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch kratil zaplateny
sudny poplatok v sume 135 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s. p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
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sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



