Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/15/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212208041

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212208041.6
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. , so
sidlgm Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava , ICO : 00 151 700 proti odporcovi : L. R., Q. Q. XX, XXX
XX S. v konani o zaplatenie 80,30 € s prisl. o vzajomnom podani odporcu takto

rozhodol:
Sud podanie odporcu odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prisl.,
ked tvrdil, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a neplatil dohodnuté poistné. O jeho navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu 8C/15/2013 - 95 zo dna 04.04.2013.

Odporca listom zo dna 21.04.2013, doru¢eného sudu dfia 24.04.2013 ( €.I. 101 ) zaslal ospravedinenie
VO veci s tym, Ze sa nemohol pre zdravotné problémy na pojednavanie dra 04.04.2013 dostavit, pretozZe
na ceste na pojednavanie mu do$lo zle a musel sa vratit domov. Zarovef v tomto podani uviedol, Ze
Ziada navrh navrhovatela zamietnut a priznat mu nahradu trov konania a okrem toho, Ze Ziada, aby za
ujmy na jeho osobe bol navrhovatel zaviazany na uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,00 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2.500,00 Eur. V tomto smere uz ni¢ iné v tomto podani
neuviedol. KedZe jeho podanie mohlo byt vzdjomnym navrhom, ale vykazovalo vady, bol uznesenim
sudu ( €.I. 124 ) vyzvany na jeho doplnenie. Vo vyzve bol pou€eny v akom smere a ¢o je potrebné doplnit..
Bol pou€eny aj o nasledkoch nedoplnenia. Vyzva mu bola doru¢ena dria 04.07.2013 ako to vyplyva z
pripojenej dorucenky ( €.I. 126 ). Na doplnenie podania mu bola uznesenim stanovena lehota 10 dni odo
dna dorucenia uznesenia s vyzvou na doplnenie podania. Stanovena lehota uplynula dna 14.07.2013.
Odporca svoje podanie nedoplnil. Vady svojho vzajomného podania neodstranil.

Podla ust. § 42 ods. 3/ O.s.p. pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta druha / O.s.p. ndvrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie
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rozhodujucich skuto¢nosti, ozna€enie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1/ O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2/ O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uz bolo uvedené vyssie, z podania odporcu nie je zrejmé, ¢oho presne sa odporca domaha. Nie je
zrejmé, na zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti. Nie je zrejmé, ako dospel k sume tam uvedene;j.
Neuviedol presné znenie petitu, teda toho, ¢oho sa domaha. Jeho podanie je nezrozumitelné. Bez
odstranenia tychto vad nie je mozné v konani dalej pokraovat. Preto musel sud postupovat podla vysSie
cit. zak. ust. Uznesenim vyzval odporcu, aby svoje podanie opravil. Uviedol ako treba opravu alebo
doplnenie urobit’ a vykonat. Ulozil mu tato povinnost’ vykonat v lehote, ktora nie je kratSia ako 10 dni.
Poucil ho tiez o tom, Ze v pripade, Ze vyzve na opravu vad podaného navrhu nevyhovie a nezasle opravu
navrhu v lehote 10 dni, sud jeho podanie odmietne, pretoze pre tieto nedostatky nebude méct dalej konat
a rozhodnut. Vyzvu odporca prevzal dfia 04.07.2013. Lehota na doplnenie uplynula dria 14.07.2013.
V tejto lehote podanie nedoplnil. Neurobil tak ani do dia rozhodnutia, teda do 07.11.2013. Na vyzvu
nereagoval vobec. Vady podania neodstranil. Bez odstranenia vad a nedostatkov vy$Sie uvedenych, nie
je mozné v konani dalej pokracovat. Nie je totiz stale zrejmé, ¢oho sa vlastne odporca svojim podanim
mieni domahat. Nie je zrejmé, na zaklade akych rozhodujucich skuto¢nosti sa mieni svojim podanim
domahat zaplatenia. Preto musel sud jeho podanie odmietnut, lebo nie su podmienky na pokracovanie
v konani.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pri pouziti analogie, ze aj
odmietnutim podania sa vlastne konanie zastavuje, lebo sa v fiom nepokracuje.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do15 dni odo dfa jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v
trestnom konani, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedocné, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



