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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Schachermayer spol. s r.o., so sidlom Pestovatelska 12, Bratislava, ICO: 31 383 858, zastupeny
Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 15, P. O. Box 285,
Bratislava, 1CO: 36 860 522, proti odporcovi: Zdeno Malini¢ LIMPOPO, so sidlom PobreZna 447/6,
Liptovsky Mikulas, ICO: 40 005 976, v konani o zaplatenie 1.519,36 eur s prisluenstvom, tak t o

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.519,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 120,74 eur od 17. 02. 2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.398,62 eur od 12. 02. 2013 do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 91 a trov pravneho zastupenia vo
vyS8ke 656,58 eur, ktoré je odporca p ovinny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 01. 08. 2013, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim
¢.k. 4Cb/50/2013 zo dna 07. 01. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 1.519,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s 8,75 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 120,74 eur od 17. 02. 2013 do zaplatenia, s 8,75 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.398,62 eur od 12. 02. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze odporca si objednal tovar u navrhovatela podla rozpisu na jednotlivych faktarach vystavenych
navrhovatelom. Odporca predmetny tovar od navrhovatela prevzal, pricom neuhradil faktury v lehoty
splatnosti, a to fakturu €. 9850073751 a 9850073765. Navrhovatel odporcovi dodal nim objednany tovar
prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti GEBRUDER WEISS s.r.o..

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dna 13. 09. 2013 pod ¢.k. 9Rob/234/2013-29 platobny
rozkaz, ktory bol zruseny uznesenim ¢.k. 4Cb/50/2013-37 zo dia 10. 10. 2013, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie
predvolania na pojednavanie vykazané podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p..

Pravna zastupkyna navrhovatela trvala na podanej zalobe. Uviedla, ze medzi Uc¢astnikmi konania
bola ustnou formou uzavreta kipna zmluva, na zaklade ktorej dodal navrhovatel odporcovi tovar
prostrednictvom spolo¢nosti GEBRUDER WEISS s.r.o.. Skutognost, Ze odporca tovar prevzal, svedci
jeho podpis na dodacich listoch. Nemaju vedomost, Zze by odporca vady tovaru reklamoval. Doposial
nezaplatil za dodany tovar kiipnu cenu.



V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s vypisom zo
zivnostenského registra na odporcu (€.I. 42 spisu), s faktirami zo dna 02. 02. 2012, 03. 02. 2012 (¢.I.
8 a 11 spisu), s dodacim listom €. 8009102275 a 8009104082 (¢€.l. 9 a 14 spisu), s prepravnou listinou
(€.1. 10 a 16 spisu), s vyzvou na Uhradu diznej sumy zo dna 03. 06. 2013 (.| 7 spisu), pricom zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze UCastnici konania su podnikatelia, navrhovatel - pravnicka osoba -
spoloénost s ruéenim obmedzenim zapisana v Obchodnom registra, odporca - Zivnostnik. Dalej mal
sud za preukdzané, Ze na zaklade objednavky odporcu navrhovatel dodal odporcovi tovar blizSie
Specifikovany v dodacom liste &. 8009102275, jeho kupnu cenu fakturoval fakturou &. 9850073751 na
sumu 120,74 eur, ktora bola splatna do 14 dni. Odporca tovar prevzal, ako o tom sved¢i jeho podpis na
prepravnej listine zo dita 06. 02. 2012. Dalej mal sud za preukazané, Ze na zaklade objednavky odporcu
navrhovatel dodal odporcovi tovar bliZSie Specifikovany v dodacom liste €. 8009104082, jeho kiipnu cenu
fakturoval fakturou ¢€. 9850073765 zo dfia 03. 12. 2012 na sumu 1.398,62 eur, ktora bola splatna do 14
dni. Skuto&nost, Ze odporca tovar prevzal, sved¢i jeho podpis na prepravnej listine zo dria 06. 02. 2012.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujicemu
hnutelnud vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo €o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel. Sud mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania ako podnikatelmi bola Ustnou formou uzatvorena Kipna zmluva, na zaklade ktorej
dodal navrhovatel odporcovi tovar blizSie Specifikovany vo faktire a v dodacom liste, ktory odporca
prevzal, jeho vady nereklamoval, doposial' si v8ak nesplnil svoj zmluvny zavazok zaplatit za dodany
tovar kdpnu cenu. Sud vychadzal z obsahu listin predlozenych vo veci navrhovatefom, kedze odporca
bol v predmetnej veci necinny. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené Uroky z omeSkania vo
vyske 8,75 % rocne odo dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej vo fakture, kedy bol odporca
preukazatelne v omeskani s plnenim penaznej pohladavky, ked vySka uroku z omeskania je v sulade
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
plny uUspech vo veci, pravo na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatiiovanie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 91 eur a z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej
sluzby po 71,37 eur plus 3x reZijny pausal po 7,81 eur - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby
na sud, ucast’ na pojednavani dia 07. 11. 2013, nahrada hotovych vydavkov cestovné Bratislava -
Liptovsky Mikulas pri poéte km 572, z&dkladnej sadzbe 0,183 eur na km = 125,62 eur, ndhrada za stratu
Casu 12 x 13,01 eur t.j. 187,34 eur, nahrada PHM pri pocte km 572, spotrebe 0,075 /100 km x 1,365
eur/liter - cena PHM = 58,56 eur + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 656,58 eur, ktoré sud
ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§149 ods. 1 O.s.p.) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



