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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: BRAMI PLUS s.r.o. so sidlom Odborarov 551/16,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 45 682 607, pr. zast.: Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o.
so sidlom Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., pr. zast.: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 1, 064 01 Stara
Lubovia v konani o zaplatenie 461,61 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inétancie v rozsahu
97,42 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym znesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym sidom Banské Bystrica podanou Zalobou
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 461,61 eur s prisluSenstvom, z dévodu neuhradenia najomného
z uzavretej zmluvy o podnajme. Po vydani platobného rozkazu, ktorym upominaci sud Zalobe vyhovel
a po podani odporu zo strany Zalovanej bola vec postupena tunajSiemu sudu.

2. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dfia 11.11.2022 prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 455,64 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 455,64 eur od 18.3.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom
v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Ziadnej zo
strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Pri vyroku o ndhrade trov konania sud vychadzal
z § 257 C.s.p., ked dévody hodné osobitného zretela videl sud prvej inStancie v okolnostiach daného
pripadu.

3. Proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca, ked mal za to, Ze neboli splnené
podmienky na rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 C.s.p.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 10CoCsp/2/2023 zo dna 26.1.2023 zrusil vysSie uvedeny
rozsudkom v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie. Z pohladu odvolacieho sudu sud prvej indtancie zaloZil rozhodnutie na vnutorne;j
protireCivej argumentacii, z ktorého dévodu je rozhodnutie v tejto asti nezrozumitelné. Takisto poukazal
na potrebu vysporiadat' sa s predZalobnou vyzvou Zalobcu, reakciou na ktoru bolo mozné predist trovam
konania, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalovana nijako nevysvetlila, pre€o odstupila od zmluvy az po 10 drioch
vynechajuc dovtedy bezni komunikaciu so Zalobcom (t.j. SMS, & email). Dalej odvolaci sud uviedol, Zze
len samotné postavenie Zalovanej ako zaujemkyne o pracu nie je dévodom pre aplikaciu § 257 C.s.p.
Ak na jednej strane hodnoti sud Zalobu ako dévodnu, nemdze su€asne povazovat pripadnu povinnost
Zalovanej na plnenie nahrady trov za neprimeranu tvrdost zdkona, €i za nespravodlivé. Existencia



doévodov hodnych osobitného zretela musi vyplyvat z charakteru &i priebehu sporu, ked aj uspesSna
protistrana sa vyznamnym spésobom pri€inila o vznik sporu alebo sa také dévody vztahuju k osobitnym,
socidlne majetkovym pomerom stran alebo k inym, pre konanie, vyznamnym okolnostiam. Odvolaci sud
ulozil preto sudu prvej indtancie, aby sa v kontexte vy3Sie uvedeného vysporiadal v opatovnom konani
spbsobom zodpovedajucim zmyslu a ucelu pravnej Upravy uplatiiovanej pri rozhodovani o nahrade
trov konania so zodpovednostou tej-ktorej procesnej strany za vysledok sporu. V pripade, ak sa mieni
odchylit od zasady procesnej zodpovednosti za vysledok konania, tuto svoju argumentaciu podlozi
konkrétnymi skutocnostami vyplyvajucimi zo sudneho konania. Opatovné rozhodnutie tiez musi mat
z&klad v charaktere uplatfovanych ustanoveni o nahrade trov konania a ich vyklade realizovanym
sudnou praxou. UloZil tieZ sudu prvej indtancie vziat do Uvahy, Ze je vylu€ené rozhodovat o nahrade trov
podla § 257 C.s.p. len na zaklade svojvolnej ivahy a za pouzitia argumentacie, ktora popiera princip
zodpovednosti stran za vedenie a vysledok sudneho sporu.

5. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporové poriadku (C.s.p.), sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Sud prvej indtancie, viazany nazorom odvolacieho sudu, dospel po opatovnom preskimani naroku
na nahradu trov konania k zaveru, Ze v danom pripade nie su naplnené podmienky na aplikaciu §
257 C.s.p. Poukazujuc na vy$Sie popisané skuto¢nosti uvadzané odvolacim sudom (t.j. nereagovanie
na predzalobnu vyzvu, odstupenie az po 10 dhoch bez vyuZitia dovtedajSej formy komunikacie,
nepreukazanie doru€enia odstupenia od zmluvy) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su dané
dovody osobitného zretela spocivajuceho & uz v okolnostiach daného pripadu alebo v pomeroch
Zalovanej, ktoré by odévodriovali odklon od zasady uspechu, ktora sa vo vacSine pripadov aplikuje pri
rozhodovani o nahrade trov konania a ktora spociva v tom, Ze Uspesna, resp. uspesnejsia strana sporu,
ma pravo na nahradu trov konania voCi neuspesnej, resp. neuspesnejej strane sporu.

8. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 461,61 eur, v konani pred sudom prvej instancie bol Uspe$ny
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 455,64 eur , ¢o vo vztahu k celkovej Zalovanej sume predstavuje
uspech 98,71 %. Zalovana bola Uspesna v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, teda celkom v rozsahu
1,29 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu bol Zalobca Uuspesnejsi v rozsahu 97,42
% a v tomto rozsahu ma pravo vodi Zalovanej na nahradu trov prvoinstanéného konania. Vo vztahu
k trovdm odvolacieho konania bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny, preto vo vztahu k odvolaciemu
konaniu ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sud preto zaviazal zalovanu
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



