Sud: Okresny sud Humenné
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313010474

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2013
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Uznesenie

Okresny sud Humenné v trestnej veci obz. K. G. pre precin poskodzovania cudzej veci podia § 245 ods.
1 Tr. zak., samosudcom JUDr. lvanom Roha€om na hlavhom pojednavani konanom dna 07.11.2013 v
Humennom takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestnu vec vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/116/2013
proti obzalovanému K. G., X.. XX. XX. XXXX, L. F. - X. E., V. XXXX/X pre skutok kvalifikovany ako
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dria 10.
06. 2013 v Case okolo 15.30 hod po tom, ¢o doSiel na odstavnu plochu vedla budovy Danového uradu
na ul. Stefanikovej v Humennom, motorové vozidlo postavil prieéne za osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 406, modrej farby, evidencného Cisla P. XXXAH, doSiel k pravym prednym dveram predmetného
vozidla, kde skrutkovadom, ktory mal pri sebe, pritlail na zamok na dverach spolujazdca, pri¢om
doslo k zatlaceniu tohto zamku do vnutra Casti dveri, ¢im takto majitelovi vozidla R. F. spdsobil Skodu
poskodenim zamku na vozidle vo vyske 277,05 eur, postupuje Obvodnému uradu KoSice na
prejednanie ako priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

odovodnenie:

Na tunajsi sud podal prokurator Okresnej prokuratury v Humennom obZalobu na obz. K. G. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade ako je uvedeny v obZalobe ¢.k.: 2Pv 316/13-8 zo dfia 24.07.2013 a vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 07.11.2013 po predneseni obzaloby samosudca poudil
obzalovaného o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
2,3 a4 Tr. por., po ktorom pouceni obzalovany prehlasil, ze pouceniu porozumel. Obzalovany vyhlasil,
Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry v Humennom
zo dna 24.07.2013 €. 2Pv 316/13-8. Svoje konanie lutuje. KedZe obzalovany po zdkonnom pouceni
vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe prokuratora, sud poudil
obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol s nim radit’ o spdsobe obhajoby, uviedol, Zze ano, boli

mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu



pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v obzalobe
prokuratora €. 2Pv 316/13-8 zo dfia 24.07.2013. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného za skonené a vykonal iba dokazovanie ohfadom
trestu.

Za ucelom objasnenia skutoCnosti délezZitej pre trestné konanie, t.j. objektivheho urlenia rozsahu
posSkodenia zamku na vozidle sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu. V odhade spol. AUTOSTYL, s.r.o., oficialny predajca Peugeot, je uvedena vySka spdsobene;j
8kody v sume 277,05 eur s DPH, jedna sa o hodnotu nahradnych dielov - sada zadmok dveri, kapota
deflektora zamku dveri, ovladanie bo¢nych dveri. Cena zamku dveri bola uréena na 200,64 eur s DPH.

Obzalovany poukazal na vySku sposobenej Skody, predlozil sudu Rezervacény list spolo¢nosti Peterson
SK s r.o. vystaveny difia 25.10.2013, ktora vycislila Skodu v konkrétnom pripade na motorovom vozidle,
ktoru spdsobil, na sumu 165,97 eur s DPH. Poukézal na to, Ze ma vycislenie 8kody aj od firmy Elit
Slovakia s r. 0. , ktora vycislila 8kodu na 178,36 eur.

Poskodeny R. F. zotrval na svojej vypovedi, ktord ucinil v pripravhom konani. Poukazal na to, ze
mu obzalovany uhradil 200,- eur, s takouto nahradou $kody je poSkodeny spokojny, priom int Skodu
si neuplatfiuje. Uviedol, Ze obZalovany sa mu ospravedinil za uvedeny skutok. Skodu, ktord mu bola
na vozidle spdsobena, si svojpomocne opravil. Skuto¢nost, ze poskodeny je vlastnikom poSkodeného
motorového vozidla, mal sud za preukazané z evidencénej karty vozidla.

Sud prihliadal na listinné d6kazy, ktoré su sucastou spisového materialu: oboznamil sa so zapisnicou
o ohliadke miesta, fotodokumentaciou, zaznamom o podani oznamenia, nacrtkom z miesta priestupku.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze po oboznameni sa s okolnostami pripadu a
vSetkymi vykonanymi dékazmi, tak v pripravnom ako aj v konani pred sudom, sud dospel k vnutornému
presvedceniu, ze konanie obzalovaného s poukazom na zistenu vySku sposobenej Skody, na vyjadrenie
poskodeného, by mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti majetku v zmysle ust. § 50 ods. 1 zakona
€. zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote 3

dni od jeho vyhlasenia na Krajsky sud PreSov prostrednictvom tunajsieho



sudu.



