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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporkyni:
R.. W. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie sumy 6.681,74
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 6.681,74 eur spolu s 11,99% roénym
urokom z omeskania zo sumy 6.305,77 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 400,50 eur, pozostavajuca zo
zaplateného sudneho poplatku, ktoré mu je odporkyfia povinna zaplatit k rukam navrhovatela v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Dolny Kubin dha 18.3.2013 domahal, aby sud
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 6.681,74 eur spolu s 11,99% p.a.
urokom z omeskania zo sumy istiny 6.305,77 eur od 1.3.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 0357021007 bola s odporkyrfiou uzavreta zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere zo dna 2.11.2007, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporkyni
mimoriadny medziaver vo vySke 8.298,48 eur. Odporkyha sa zaviazala do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,99% p.a., pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 48,36
eur a do nasporenia 45% cielovej sumy vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady
vo vySke 41,49 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyna zaviazala
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,70% p.a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 72,63 eur. Nakolko si odporkyfa neplnila zmluvné povinnosti bola navrhovatefom upominana a
upozorfiovana na riadne a v€asné uhradzanie splatok. Odporkyfia na zaklade upomienok v poskytnutej
lehote nedoplatila dizné splatky. Navrhovatel z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti
odporkyrfiou omeskanim so splacanim odstupil listom zo dfa 24.1.2012 od zmluvy 0 mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval odporkyriu na okamzité vratenie poskytnutych dverovych
prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 diiovej lehote, pricom odporkyna finanéné prostriedky
v danej lehote nevratila. Zostatok pohladavky ku diu 28.2.2013 je vo vySke 6.681,74 eur a zaroven
uplatfiovany 11,99% p.a., urok z omeskania zo sumy 6.305,77 eur od 1.3.2013 do zaplatenia.

Dra 31.5.2013 bol doru€eny tunajSiemu sudu spis Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/62/2013,
pricom Okresny sud Dolny Kubin postupil vec v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1, 2 O.s.p., tunajSiemu
sudu, nakofko navrhovatel vystupuje v konaniach opakovane a odporkyfa ma bydlisko na adrese



Podhora 1317/22, Ruzomberok, ktora patri do uzemného obvodu Okresného sudu v Ruzomberku,
pricom poukazal na miestnu prisluSnost sudu upravenu v ustanoveni § 85 ods. 1 O.s.p..

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, pricom sa ospravedinila z neucasti na pojednavani z pracovnych dévodov a vyjadrila suhlas,
aby sud konal v jej nepritomnosti.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma so zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzavretou medzi navrhovatelom
ako veritelom a odporkyfiou ako stavebnym sporitelom - dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru pod €. 0357021808 vo vyske 250.000,-Sk, t. j. 8.298,48 eur, pricom po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vdeobecnych podmienok pre zmluvy
o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod €. 0357021007 vo vyske
cca 150.000,-Sk, t. j. 4.979,09 eur, ked presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany
predmetnt zmluvu uzatvorili dfia 29.10.2007. Zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere vyplyva, Ze zmluvné strany si dojednali vySku urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru 6,99%
p.a., na zaklade predmetnej zmluvy do nasporenia 40% cielovej sumy sa odporkyfia zaviazala vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vy3ke 1.250,-Sk, t. j.
41,49 eur a do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyrfia zaviazala splacat
uroky z mimoriadneho medzidveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 1.457,-Sk, t. j. 48,36
eur a zarovef sa zaviazala uhradit plnu vySku stavebného uveru vratane urokov vo vyske 4,70%
p.a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 2.188,-Sk, t. j. 72,63 eur. V zmysle &l. VII. bod 1
zmluvy vyplyva, Ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamZité splatenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného uveru vratane prisluSenstva ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych
v ¢l. XIX. V8eobecnych podmienok. V zmysle &l. VI. bod 1 ak je diznik v omes8kani so splatkou
povinného mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni ma veritel pravo uctovat si 5% p.a.,
urok z omeskania zo zame8kanych splatok. V zmysle €l. VI. bod 2 ak je dlZznik v omeskani so splatkou
ma veritel pravo uUctovat si 3% p.a., urok pri stavebnom Uvere a 5% p.a., Urok pri mimoriadnom
medziuvere z omeskania na dohodnutu Urokovu sadzbu zo zameskanych splatok. V zmysle &l. VI. bod
3 v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti. V zmysle ¢l. VI. bod 4 zmluvy v pripadoch uvedenych v ods. 3 €&l. VI. zmluvy ma veritel
pravo Uctovat' si pri stavebnom lvere 3% p.a., Urok z omeSkania na dohodnutd Urokovl sadzbu z
celého ostatku dlhu a pri medziuvere 5% p.a., Urok z omeskania na dohodnutu Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu. Zaroven sa sud oboznamil aj so vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby v zneni u€innom od januara 2009, konkrétne s ¢&l. XIX, v zmysle ktorého podla bodu
2 ak dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného
sporitefa podla pism. a) alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nezZ dvoma splatkami alebo
jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je Stavebna sporitelfa
opravnena postupovat v zmysle bodu 3 ¢&l. XIX, priom je v zmysle uvedeného &lanku opravnena
najma zastavit poskytnutie alebo Cerpanie Uveru, a to az do €asu, kym podla vlastného uvazenia
Stavebnej sporitelne nepominu skuto€nosti, ktoré mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo
Cerpania uveru, jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky
stavebnej sporitefne zo zmluvy o Gvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel
je povinny splatit pohfadavku Stavebnej sporitefne v lehote, ktord ona uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti Uveru a vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit, pri€¢om tym nezanika zavazok stavebného
sporitela zaplatit pohfadavku Stavebnej sporitefne vratane jej prisluSenstva ani iné zmluvy vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere uzatvorené medzi Stavebnou sporitelnou a stavebnym sporitefom, pri¢om Stavebna
sporiteffia ma v takychto pripadoch pravo uctovat si aj urok z omeSkania na dohodnutu urokovu sadzbu
zo zostatku dlhu a zameSkanych splatok dohodnuty v Uverovej zmluve. Navrhovatel listom zo dfia
24 .1.2012 adresovanym odporkyni odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzi uvere &. 0357021808 a
stavebnom uvere €. 0357021007 zo dfia 2.11.2007 a zaroven navrhovatel pozZiadal o okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov, nakolko odporkyfa zro&né splatky neuhradila ani v poskytnutej
dostatoCnej lehote zostala v omeSkani na uéte stavebného sporenia s viac ako dvoma vkladmi po dobu



dihSiu ako dva mesiace a na u¢te mimoriadneho medziuveru s viac ako dvoma splatkami, pricom dizna
suma ku dfiu 24.1.2012 bola vo vyske 7.620,36 eur, zaroven bola odporkyfia upozornend, ze ak do 7 dni
od doru€enia listu neuhradi dlZnd sumu navrhovatel pristupi k jej vymahaniu niektorym zo spésobom
ustanovenym platnymi pravnymi predpismi, a to prostrednictvom sudu, resp. prostrednictvom sudneho
exekutora, resp. postupenim pohladavky tretej osobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 2 ods. 1 pism. a, b) zakona &. 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 4 pism. a) zakona &. 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebnym sporitefom mbze byt fyzicka
osoba, ktord uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je
uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni,

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c),

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 8 ods. 2 zdkona &. 310/1992 o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych podmienok
ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

Podfa § 9 ods. 1 zakona ¢. 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak
dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného
averu.

Podla § 9 ods. 2 z&dkona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu
medzi cielovou sumou a vkladmi sporitefa, vratane urokovych Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10
ods. 1), a inych zdrojov.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v zmluve.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik,
ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je vomesSkani, ak nesplini riadne a najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dria poskytnutia plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto
dni nastal neskor, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je defi doruenia dokladu neisty,
diznik je v omeSkani uplynutim 30. diia odo drfia poskytnutia plnenia veriteflom. DIZznik je v omeSkani, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik,
ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je vomesSkani, ak nesplini riadne a najneskdr do 30 dni odo
dria skon&enia prehliadky plnenia veritela, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti a ak sa po plneni
veritela ma uskutoénit jeho prehliadka na ucel zistenia, &i veritel plnil riadne. DIZnik je v ome&kani, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ku driu ome&kania diZnika, t. j. 24.1.2012, ak je dIznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, €o
do z&kladu i vySky, pravny vztah medzi uastnikmi konania je zaloZzeny na zdklade uzavretej zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
mimoriadny medziuver vo vySke 8.298,48 eur, ktory sa zaviazala odporkyha splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 48,36 eur pri urokovej sadzbe 6,99% p.a., do nasporenia 40% cielove;j
sumy sa odporkyha zaviazala vkladat’ na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke
41,49 eur a po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyna zaviazala splacat
stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,70% p.a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 72,63
eur. Odporkynia si riadne neplnila svoje zmluvné povinnosti, riadne a v€as neuhradzala splatky a vklady,
preto navrhovatel listom zo dfia 24.1.2012 odstupil od uzavretej zmluvy o mimoriadnom medziuvere
€. 0357021808 a stavebnom uvere &. 0357021007 zo dha 2.11.2007 v sulade s ustanovenim ¢&l. VI.
a VII. uverovej zmluvy a Ziadal od odporkyne okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov
v sume vo vySke 7.620,36 eur. Uvedenu skuto&nost oznamil navrhovatel odporkyni s upozornenim,
Ze ak odporkyna cely dlh v stanovenej 7 driovej lehote od doru&enia listu neuhradi bude pristupené
k vymahaniu pohladavky ku diu podania navrhu diZzna suma predstavovala vySku 6.681,74 eur. Sud
konstatuje opravnenost uplatneného naroku navrhovatefa v konani, ¢o do zakladu aj vysky, kedze
doposial dIZna suma vo vySke 6.681,74 eur odporkyriou splatena nebola, dlZzna suma vo vyske 6681,74
eur priznana sudom pozostava z istiny vo vySke 6.305,77 eur a z vycisleného uroku, resp. Uroku z
omeskania vo vyske 375,97 eur, zaroven sud konstatuje, opravnenost naroku na urok vo vyske 11,99%
ro¢ne uplatneny navrhovatefom zo sumy istiny 6.305,77 eur od 1.3.2013 do zaplatenia, pricom vyska
riadnej urokovej sadzby vyplyva zo zmluvne dojednaného ¢€l. Il. zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Uvere (vySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru 6,99% p.a., a s poukazom na
ustanovenie ¢l. VII. bod 1, bod 8 zmluvy 0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere (po odstupeni
od zmluvy ma veritel pravo si U¢tovat pri medzitvere 5% p.a., irok z omeskania nad dohodnutu arokovu
sadzbu z celého zostatku dlhu), nakolko doSlo k odstupeniu navrhovatefa od zmluvy, pri€¢om sud priznal
navrhovatefovi prisluSenstvo uplatnenej pohladavky urok z omeskania v zmysle zmluvnych dojednani.
Odporkynia bola v konani ne€innd, priCom narok navrhovatela v konani nesporovala.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporkyni, ktora vo veci Gspech nemala. U&elne vynaloZené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 400,50
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.



Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



