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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 07.11.2013 v trestne;j
veci proti obzalovanej N. L. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 T 31/13 zo dna
28.06.2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej N. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia uznal obzalovanu N. L. vinnou zo spachania zlo&inu
neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatelka spolo&nosti REKUS, s.r.o0. so sidlom v Pre$ove, Ul. Hlavna &. 144, ICO: 36513971 zrazila
z miezd svojich zamestnancov

- v mesiacoch 07-08/2009, 11/2009, 3/2010, 07-08/2010, 04-06/2009, 12/2009-02/2010, 04-06-2010
prispevok na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie vo vySke 3.061,- Eur a tento prispevok
neodviedla Socialnej poistovni, pobocka Presov,

- v mesiacoch 10-12/2008, 03/2010, 01/2010, 04/2010 poistné na zdravotné poistenie, ktoré neodviedla
vo vySke 174,- Eur VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobocka PreSov,

- v mesiacoch 11-12/2009, 03/2010 poistné na zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vySke 94,- Eur
Zdravotnej poistovni Union, a.s.,

- v _mesiacoch 03-04/2009, 07-09/2009, 11-12/2009, 03/2010, 07-08/2010 poistné na zdravotné
poistenie, ktoré neodviedla vo vySke 427,- Eur Zdravotnej poistovni Dovera,

- v obdobi rokov 2009 a 2010 dan zo zavislej Einnosti a funk&nych pbZitkov, ktord neodviedla vo vyske
959,- Eur Danovému uradu PreSov.

Zato jej podla § 277 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., ulozil
trest odnfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil na skisobnu dobu 4
(8tyroch) rokov a zaroven ulozil probacny dohlad nad jej spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonu Statutarneho organu obchodne;j
spolo&nosti na 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. z&k. aj povinnost' spocivajucu v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe dlh na dani a poistnom.

Proti tomuto rozsudku, a to tak ¢o do vyroku o vine ako aj treste, podala v zakonom stanovenej lehote
obZalovand, prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie. V pisomnych dbévodoch svojho odvolania
namietala, Ze sud prvého stuprfia sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v prejednavnej veci iSlo o



pokraCovaci trestny €in vo vztahu ku skutku, za ktory uz bola odsudena rozhodnutim sudu prvého stupha
sp. zn. 4 T 109/2010 a kedZe v spominanej veci bola uznana vinnou za rovnaky trestny &in (zlo€in
neodvedenia dane a poistného) a za rovnaky skutok, kedZe jednotlivé obdobia v prejednavanej ako aj
spominanej veci sa prekryvaju, sud prvého stupfia uznanim viny v prejednavanej veci porusil jednu zo
z4sad trestného konania, a to ,ne bis in idem*” (nie dvakrat o tej istej veci). Vyjadrila ndzor, Ze vzhfadom
na jej osobu uréenie skusobnej doby na Styri roky nie je, pokial ide o jej dizku, potrebné. Namietala, Ze dlh
na poistnom a na dani nie je, poukazujuc aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Tz 14/2002,
Skodou spésobenou trestnym &inom, ktort by si bolo mozné z tohto dévodu uplatriovat v adhéznom
konani, kedZe ide o narok Statu vyplyvajuci priamo zo zakona, a preto podla jej nazoru nepostupoval
sud prvého stupia spravne, pokial o naroku na nahradu Skody rozhodol. V podstate z tychto dévodov
navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.. V prejednavanej veci vSak navysSe sud prvého stupfia, vychadzajuc z obsahu zapisnice
o hlavnom pojednéavani zo dria 28.06.2013, prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna, pricom podla ust.
§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsudku, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.
Odvolanie obZalovanej teda poukazujuc na citované ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ¢o do
vyroku o vine, nie je pripustné, a preto sa krajsky sud pri svojom prieskume obmedzil len na vyrok o
treste a s tym sulvisiace vyroky a po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najmd na jednotlivé hladiska
ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a na ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred obzalovanym spocivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby ulozeny trest
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroveri vyjadroval moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vychadzajuc zo spravy Obce O. O. zo dfia 19.12.2012 v mieste trvalého bydliska je obZalovana
hodnotena pozitivne, z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze obzalovana sa v minulosti dopustila
troch s vecou nesuvisiacich priestupkov na Useku dopravy. V odpise registra trestov ma obZalovana dva
zaznamy a aj ked v oboch pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena (k zahladeniu odsudenia
doSlo amnestiou prezidenta), z hladiska hodnotenia jej osoby sa fikcia neodsudenia na skutoénost, Ze
aj v tychto pripadoch sa trestného &inu dopustila, nevztahuje. Pokial teda z odpisu registra trestov,
ako aj spisov sudu prvého stupfa sp. zn. 4T 23/2011 a 4T 109/2010 plynie, Ze obZalovana sa v
minulosti do rozporu so zdkonom uz dostala a v obdobi rokov 2000 az 2002 sa dopustia trestného
¢inu podvodu a v obdobi od 01.05.2007 do 31.08.2009 trestného &inu neodvedenia dane a poistného,
pricom skutku v prejednavanej veci sa dopustila v obdobi od oktdbra 2008 do augusta 2010, je zjavné,
Ze ani pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti riadny Zivot neviedla, a preto v jej konani pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. nebolo mozné vzhliadnut, pre absenciu odvolania prokuratora
vSak toto pochybenie sudu prvého stupfia nebolo mozné napravit (§ 322 ods. 3, veta druha, Tr.
por.). ObZalovanej ale polah€ovalo, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznala a trestny ¢in uprimne
ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Ani krajsky sud v spravani obzalovanej Ziadnu pritaZzujicu okolnost
vyplyvajucu z ust. § 37 Tr. zak. nezistil. U obZalovanej teda prevazoval pomer polahé&ujucich okolnosti
nad okolnostami pritazujucimi, kedZe tieto zistené neboli, ¢o znamena, Ze pri uvahach o treste bolo
nevyhnutné postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. zadk. a zadkonom stanovenu trestnt sadzbu pre Zalovany
trestny &in (tri az osem rokov) upravit v smere zniZenia jej hornej hranice o jednu tretinu z rozdielu medzi
jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zak.) na uroven Siestich rokov a Styroch mesiacov.



Majuc na zreteli vy3Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, a to najma relativne priazniva prognézu
napravy obzalovanej, ktora aj ked v minulosti sa trestnej €innosti uz dopustila, predsa len tak nikdy
nekonala po rozhodnuti sudu, rozsah trestnej €innosti, ktory minimalnu hranicu kvalifikovanej skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného &inu neprekrocil zasadnym spésobom, ako aj spominany ucel trestu, aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby je trestom na
napravu obZalovanej a ochranu spolo&nosti, teda tak z hladiska individuélnej ako aj generalnej prevencie
trestom primeranym, priom aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze z uz uvedenych dévodov na napravu
obzalovanej bezpodmienec¢ny vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutne potrebny a na jej napravu
bude postacovat’ aj jeho hrozba, a preto sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial vykon uloZzeného
trestu podmienecéne odlozil s tym, Ze skiuSobnu dobu na Styri roky, teda skusobnu dobu dlhSieho trvania,
aj krajsky sud povazoval za primeranu, pretoze prave z hladiska hodnotenia osoby obZalovanej nie je
mozné prehliadnut, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, Ze v minulosti sa trestnej €innosti nie zanedbatelného
rozsahu (cca 73.000,- eur) uz dopustila (aj ked' nie po rozhodnuti sudu, teda neslo o recidivu). Prave
z tohto dévodu je potom plne na mieste aj probacny dohlad nad spravanim obZalovanej po€as urenej
skusobnej doby, ako aj trest zakazu &innosti vykonu Statutarneho organu obchodnej spoloénosti, kedze
prave v suvislosti s vykonom takejto Cinnosti sa Zalovanej trestnej ¢innosti dopustila, pri¢om zaujem Statu
na riadnom plneni dani a odvadzani zdkonného poistenia si uloZzenie prave aj takéhoto trestu vyzaduje.

V plnom rozsahu je potrebné obhajobe prisveddit, Ze dlh na dani a poistnom, narok na zaplatenie ktorych
vznika Statu priamo na zaklade zakona, nie je Skodou v trestnopravnom ponimani, pretoZe tento narok
nevznika v désledku trestnej Einnosti pachatela, ale ako to uz bolo vyssie uvedené priamo zo zakona,
uvedeny narok Statu na zaplatenie spominanych platieb potom nie je ani mozné v adhéznom konani
uplatfiovat a ani priznat. V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze sud prvého stupfa o naroku na
nahradu Skody v zmysle ust. § 287, &i § 288 Tr. por. ani nerozhodoval a v zmysle tychto ustanoveni
ani obzalovanej povinnost na nahradu Skody neukladal. ObZalovanej v8ak v sulade s ust. § 51 od.
4 pism. d/ Tr. zak. na posilnenie Uginku podmiene&ného trestu odnatia slobody uloZil povinnost’ dlh
na dani a poistnom zaplatit, ¢o toto ustanovenie plne pripusta (citované ustanovenie totiz pripusta aj
uloZenie povinnosti zaplatit' dlZzné vyZivné, ktoré obdobne ako dlh na dani a poisthom nepredstavuje
Skodu v tresthom konani, pretoze narok opravnenej osoby nari vznika priamo na zaklade zakona, navyse
citované ustanovenie ma osobitné ustanovenie o povinnosti nahradit spésobenu Skodu v skuSobnej
dobe, a to § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak., a preto sa ust. § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ur€ite na nadhradu
Skody nevztahuje). S ohladom na rozsah trestnej €innosti, ktorej sa obZalovana v prejednavanej veci
ale aj v minulosti uz dopustila, pri¢om ide o finanéné prostriedky, ktoré su nevyhnutne potrebné na
finanéné zabezpelenie obyvatelstva Statu v starobe a na zabezpecenie ich zdravotnej a nemocenskej
starostlivosti je podmienenie odkladu vykonu trestu odfiatia slobody uloZenim povinnosti dlh na dani a
poistnom zaplatit na mieste.

Aj ked krajsky sud nebol opravneny vyrok o vine preskiumavat, zaverom povaZzuje za potrebné uviest,
Ze ani podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nedoslo k poruSeniu zasady ,ne bis in idem®,
teda ,nie dvakrat o tej istej veci®. Je pravdou, Ze podfa § 9 ods. 1 pism. e/, prva Cast vety, Tr. por. trestné
stihanie nemozno zac&at, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu. Ust.
§ 9 ods. 2 Tr. por. v8ak konstatuje, Ze ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1 len niektorého z Eiastkovych
utokov pokracovacieho trestného €inu, nebrani to, aby sa vo zvy3nej €asti takého &inu viedlo trestné
stihanie. V prejednavanej veci, ako aj veci sudu prvého stupiia sp. zn. 4T 109/2010, bola obzalovana
naozaj uznana vinnou zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného, pri¢om obdobia pachania jej trestne;j
¢innosti sa naozaj prekryvaju, v prejednavanej veci vSak takto konala ako konatefka spolo€nosti REKUS,
s.r.o avo veci sp. zn. 4T 109/2010 ako konatelka spolo&nosti ANAHATA, s.r.o. teda neodvadzala dane a
poistné za iné pravne subjekty a vo vztahu k inym zamestnancom, nejde preto o jeden a ten isty skutok,
ale z tohto pohfadu o Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného &inu, a preto predchadzajice odsudenie
(sp. zn. 4T 109/2010) prekazku uz rozsudenej veci ani poruSenie zasady ,ne bis in idem“ vzhladom
na znenie ust. § 9 ods. 2 Tr. por. nepredstavuje. Pokial by neSlo o zahladené odsudenia amnestiou
prezidenta, bolo by na mieste ukladanie spolo€ného a vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna sp.
zn. 4T 23/2011 aj suhrnného trestu odnatia slobody, vzhfadom ale na spominané zahladenia sud prvého
stupfia postupoval spravne, pokial ukladal trest samostatny.



Na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obzalovanej ako nedévodné
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



