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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného E. M., nar. XX.XX.XXXX X. T., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna
07. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:E. M., nar. XX XX.XXXX v T, trvale bytom F., Y. C.. XXXXIXX,
je vinny, Ze

v Case od 23.00 hod. dia 19.10.2010 do 08.00 hod. dfia 20.10.2010, pred domom ¢&. XXX v obci
B. F. poskodil &elné sklo a rozbil pravé predné okno na osobnom motorovom vozidle zn. S. D. M.,
gervenej farby, ECV: N. XBX XXXX, nasledne vnikol do vozidla, kde nezistenym predmetom vypadgil
autoradio zn. Pioneer DHE - 222 OUB, Ciernej farby, z pristrojovej dosky demontoval navigacny systém
zn. MIO, striebornej farby a zo zadného lavého sedadla odcudzil kozenu tasku s peciatkami a dokladmi
spoloénosti CEGAN, s.r.0., so sidlom Husova 35, 664 51 Slapanice, Ceska republika, ICO: 26274744,
2 ks nabijacky, ¢im poSkodenému Z. Z. spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 430 Eur a
spoloénosti CEGAN, s.r.0., so sidlom Husova 35, 664 51 Slapanice, Ceska republika, ICO: 26274744,
Skodu na poskodeni vozidla vo vyske 280 Eur, pricom bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T/169/2008 zo dha 10.02.2010, pravoplatnym dfia 12.02.2010, odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné,
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teda
- prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h) Trestného zadkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:

- vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/107/2011 zo
dna 28.11.2011, pravoplatnym dria 28.11.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
3T/284/2010 zo dha 04.11.2010, pravoplatnym dria 05.01.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287v ods. 1 Trestného poriadkuvsC|d ukladé obZalovanému govinnost’ nahradit’ poSkodenej
spoloénosti CEGAN, s.r.o., Husova €. 35, Slapanice, Ceska republika, ICO: 26 274 744, Skodu vo vySke
280,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa spoloénost CEGAN, s.r.o., Husova &. 35, Slapanice, Ceska
republika, ICO: 26 274 744, so zvy$skom naroku na nahradu $kody odkazuje na obg&ianske stdne
konanie.
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Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v V., C. E., trvale
bytom C. C.. XXX/XX, D., C.
E., prechodne bytom B. F. C.. XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obg&ianske sidne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani dna 07.11.2013 vykonal v nepritomnosti obzalovaného dokazovanie
Citanim vypovede obZalovaného E. M. z pripravného konania, €itanim vypovedi poSkodeného Z. Z.
z pripravného konania, ¢itanim vypovedi svedkov U. B., G. ., L. M. z pripravného konania, Citanim
listinnych dékazov, oboznamenim obsahu pripojenych trestnych spisov a zistil nasledovné:

Z Citanej vypovede obzalovaného E. M. z pripravného konania (€.I. 12-17 spisu) vyplyva, Ze k spachaniu
skutku sa priznal. Dria 20.10.2010 iSiel spolu s kamaratom G. I. cez obec Horna Streda. Vozidlo Soféroval
G. l.. Obzalovany v obci Horna Streda z vozidla vystupil, pricom iSiel pozriet po odparkovanych vozidlach,
ktoré z nich by mohol vykradnut. Za jednou bytovkou naS$iel medzi ostatnymi odparkované aj vozidlo
Skoda D. N. &ervenej farby, ktoré pomocou skrutkovaga chcel otvorit. Pri snahe o vypadenie &elného
skla toto prasklo. Obzalovany nasledne vnikol dnu, odkial odcudzil autoradio, navigaciu a ¢iernu kozenu
tasku. Idic s odcudzenymi vecami sa neskér stretol s G.D. I., nalozil ich do jeho vozidla a spolu odisli
pre¢ smerom na Piestany, kde ich zastavila a skontrolovala policajna hliadka.

Z citanej vypovede poskodeného Z. Z. z pripravného konania (€.I. 26-28 spisu) vyplynulo, Ze dfa
19.10.2010 vo vedernych hodinach odparkoval vozidlo Skoda D., ECV: XBX XXXX pred vchodom
obytného domu &. XXX X. D. B. F.. Vozidlo riadne uzamkol. Ked na druhy defl k tomuto vozidlu priSiel,
zistil, Ze je rozbité bo¢né sklo na strane spolujazdca a Celné sklo. Pri kontrole interiéru vozidla zistil,
Ze z neho bolo odcudzené autoradio znacky Pioneer DHE - 222 OUB Cciernej farby, tiez navigacny
systém zn. MIO, striebornej farby, koZena taska s pediatkami a dokladmi spolo¢nosti CEGAN, s.r.o., a



2 ks nabijagiek na telefony. Vykradnuté vozidlo patrilo spoloénosti CEGAN, s.r.o. Autoradio, navigacia
a kozena taska boli v Qriebehu pripravného konania poskodenému vratené. PosSkodeny, zastupujuci
sucasne aj spolo¢nost CEGAN, s.r.o., si uplatnil ndrok ndhradu 8kody vo vySke 1.000,- Eur.

Spachanie skutku tak, ako ho opisal obZalovany, bolo preukazané tiez vypovedou svedka G. I. (¢.I.
32-34 spisu), ako aj zasahujucich prislusnikov Policajného zboru - svedkov U. B. (€.l. 29-31 spisu) a
L. M. (€.l. 35-37 spisu).

Z rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 2T/169/2008-211 zo dnia 10.02.2010, pravoplatného dna
12.02.2010, vyplyva, Ze obzZalovany E.V. M. bol tymto rozhodnutim pravoplatne uznany za vinného z
prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, pre€inu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods.3 pism. b)
Trestného zakona, pricom
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u obZalovaného sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna 23.09.2009, sp. zn. 2T/212/2008, ktorym mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vldmanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za spachany skutok za preukazanu riadne
a nepochybne. Okrem vlastnej vypovede a v nej obsiahnutého priznania usved&uju obzalovaného aj
vypovede poskodeného a ostatnych svedkov. ObZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a Cin spachal vlamanim, priCom skutok spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. Suasne svojim konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu. Tymto obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachaného v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zédkona. Obzalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne
zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za
tento skutok. U obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je reSpektovanie vlastnickeho prava
ostatnych oséb.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyvalo, Ze bol viackrat sudne trestany, pri¢om u neho
prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu. Za ucelom preskumania, ktorych skorsich trestnych
rozhodnuti sa rozhodnutie o suihrnnom treste ma tykat', oboznamil sud pripojené trestné spisy Okresného



sudu Galanta sp. zn. 2T/72/2012, sp. zn. 3T/284/2010, sp. zn. 3T/2/2010, Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/111/2010, 2T/20/2010 a Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/107/2011. Bolo zistené, ze suhrnny
trest je mozné obZalovanému ukladat
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vo vztahu k vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/107/2011
zo diia 28.11.2011, pravoplatnym dria 28.11.2011 a vo vztahu k vyroku o treste uloZzenom mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/284/2010 zo dria 04.11.2010, pravoplatnym dha
05.01.2011.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZzalovaného zistil sud zistil jednu polahujucu (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a jednu pritaZujucu
(§ 37 pism. h) Trestného zakona) okolnost. S poukazom na to, Ze v relativne mladom veku uz stihol
niekolkokrat prejavit svoj negativny vztah k dodrZiavaniu pravnych noriem tejto spolo€nosti, a tiez na
skuto€nost, Ze u zruSovanych trestov (z dévodu ukladania suhrnného trestu) iSlo v oboch pripadoch
o nepodmienelné tresty odhatia slobody, dospel sud k zaveru, Zze obZalovanému je potrebné ulozit
nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody. Vychadzajuc nielen z priznania obzalovaného, ale aj
zo skuto€nosti, ze odcudzené veci boli poSkodenému eSte v priebehu pripravného konania vratené,
dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu mozno obZalovanému uloZit trest odfatia slobody v
dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Preto sud obZalovanému po zvazeni moznosti jeho
napravy vo vztahu k jeho trestnej minulosti uloZil podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 212 ods. 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne
mu s poukazom na § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, nakolko
tento druh trestu mu bol uloZzeny jednym vo vyroku o treste zruSovanych trestnych rozhodnuti. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZenom obZzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/107/2011 zo dfia 28.11.2011, pravoplatnym dria 28.11.2011 a vyrok
o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/284/2010
zo dna 04.11.2010, pravoplatnym dfia 05.01.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny
trest povazuje sud za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov, poziadavkam individualnej a generalnej
prevencie, ktory v dostato€nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

V ramci trestného konania bolo preukazané, Ze Skoda vo vyske 280,- Eur, vzniknuta poSkodenim vozidla
patriaceho spolognosti CEGAN, s.r.o., nebola tejto spolo€nosti do dia rozhodnutia o vine a treste od
obzalovaného doposial uhradena. Nakofko v tejto &asti

-6-

povazoval sud narok na nahradu Skody za uplatneny riadne a v€as a suCasne za riadne vycisleny,
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
CEGAN, s.r.0., Husova &. 35, Slapanice, Ceska republika, ICO: 26 274 744, $kodu vo vyske 280,- Eur.
Vo zvySku uplatneného naroku bola tato spolo€nost' s narokom na nahradu Skody odkazana podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku na obc&ianske sudne konanie, kedZe bolo preukazané, Zze autoradio, navigacia
a kozena taska boli vratené. Co sa tyka naroku uplatneného poskodenym Z. Z., tento nebol v priebehu



pripravného konania riadne Specifikovany, resp. nebolo preukazané, ¢i okrem 3kody, ktoru si uplatnil
ako zastupca poskodenej spolognosti CEGAN, s.r.0., si uplatfiuje $kodu aj sdm za seba samostatne ako
fyzicka osoba, preto ho sud podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku s tymto neSpecifikovanym narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



