Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/17/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1621010111

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Mikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného S. S., pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. juna 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

S. S., narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom I. XX, G.,

sa uznava vinnym, ze

v bode 1. (skutok uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 6T/20/2020, zo
dna 15.06.2020, pravoplatnom dria 08.09.2020 pod bodom 1.)

v presne nezistenom ¢ase od 03:00 hod. do 03:45 hod. dfia 03.08.2019 sa vlamal do arealu spolocnosti
Volkswagen Slovakia na ulici Jana Jonasa 1 v Bratislave, tym spésobom, Ze pomocou kombinaciek
prestrihol pletivo na severnej strane oplotenia arealu, vytvorenou dierou v plote presiel k motorovému
vozidlu bielej farby znacky Audi Q8, VIN &. A., nachadzajucom sa na vozni Cislo 23884371892 1.
vlakovej supravy €. 47172 odstavenej na druhej kolaji v areali spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, z
ktorého odcudzil Styri kusy kolies rozmeru 285/40/R22 spolu s elektronovymi diskami v celkovej hodnote
11.704,95 Eur, a to tym spbsobom, Zze najskdr sa neuspesne pokusil nezistenym predmetom rozbit
okno na lavych zadnych dverach tohto motorového vozidla, ¢im spbsobil na uvedenom okne Skodu
poskodenim v sume 595,90 Eur, nasledne nezistenym predmetom rozbil zadné okno motorového
vozidla, ¢im na uvedenom okne spoésobil Skodu v sume 813,- Eur, a z vybavy motorového vozidla
odcudzil bezpe€nostny nadstavec skrutiek kolies, pomocou ktorého prekonal zaistenie bezpe&nostnych
skrutiek kolies a nasledne tieto kolesa z vozidla demontoval, pri€om nespravnym pouzitim zdvihaka
poskodil podlahu a podbeh vozidla, ¢im spdsobil Skodu v sume 3.960,- Eur a tiez poskodil lavy predny
blatnik, ¢im spdsobil Skodu v sume 1.180,- Eur, celkovo teda svojim konanim spdsobil poskodene;j
spolo¢nosti Volkswagen Konzernlogistik GmbH&Co. OHG so sidlom Hesslinger Strasse 12, Wolfsburg,
Spolkova republika Nemecko, Skodu kradezou v sume 11.704,95 Eur a Skodu poSkodenim v sume
6.548,90 Eur a posSkodenej spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a. s., so sidlom v Bratislave na ulici Jana
Jonasa &. 1, ICO 35 757 442, $kodu poskodenim oplotenia v sume 186,47 Eur,

bode 2. (skutok uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 6T/20/2020, zo dha
15.06.2020, pravoplatnom dna 08.09.2020 pod bodom 2.)

v Case o 06.40 hod. dna 13.09.2019 v Bratislave na ul. Harmincova 2B vo vonkajSich priestoroch
predajne spol. Group M, ¢ervenym kladivkom rozbil na tam riadne zaparkovanom motorovom vozidle
tovarenskej znadky BMW typu X5, bielej farby, TEC: BL 057 VU sklo na okne lavych prednych dveri
vodi¢a, v désledku ¢oho ulomky skla padli na sedadlo vodi¢a a poskodili potah sedadla vodia so sponou



a zatkou a tapacir lavych prednych dveri vozidla, ¢im spdsobil poSkodenej spol. Group M, a. s, so sidlom
Harmincova ul. &. 2/B, ICO: 47732865 $kodu poskodenim v celkovej vyske 2.899,24 Eur,

v bode 3. v presne nezistenom ¢ase od 12.00 hod. dria 14.09.2019 do 13.00 hod. dia 15.09.2019 v N.
na parkovacej ploche pri bytovom dome na G. ulici €. XX, pristupil k vozidlu znacéky I. Q., evidenéného
Cisla S na tomto rozbil sklenenu vyplfi okna na dverach vodi¢a v hodnote 187,- Eur, cez poSkodené okno
vhikol dnu do priestorov vozidla, kde si pomocou otvaracej paky otvoril prednu kapotu tohto vozidla, z
motorovej €asti vozidla odcudzil prednu kapotu vozidla v hodnote 423,60 Eur a tiez z vozidla odcudzil 2
ks prednych originalnych xenénovych svetlometov spolu s plastovymi krytkami a Uchytkami v celkove;j
hodnote 496,80 Eur, ¢im poSkodenému V. X. spdsobil Skodu poSkodenim vozidla vo vySke 187,20 Eur
a 8kodu kradezou vo vyske 920,- Eur,

v bode 4. v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dfha 14.09.2019 do 06.50 hod. dia 16.09.2019
doposial nezistenym spdsobom vnikol do arealu posSkodenej spolognosti Turinsky transport Slovakia
s.r.o. nachadzajucej sa Stupave na ulica Malacka cesta 39, kde pristupil k nakladnému motorovému
vozidlu znacky Mercedes, evidenéného &isla BLO05NH, s navesom medzinarodnej poznavacej znacky
5AJ1490 (CZ), na ktorom bolo na loZnej ploche odstavené nové, neregistrované osobné motorové
vozidlo znagky Skoda KODIAQ, VIN: TMBLK7NSXL8017498, z ktorého odcudzil kusy diskov z lahkej
zliatiny znagky Skoda o rozmere 19", spoloéne s pneumatikami znacky Continental o rozmere 235/50/
R19, a to tak, Ze uvedené vozidlo zdvihol zdvihakom na lavej strane vozidla, odmontoval 2 kusy
uvedenych kolies, nasledne lavu stranu vozidla podloZil prinesenymi kamerimi, ¢im poskodil favy predny
brzdovy kotug, favy podbeh pod dvermi vodi¢a a zadny favy brzdovy kotu&, nasledkom ¢oho prislo
k posunu vozidla a ku kontaktu kufra tohto vozidla s kufrom druhého vozidla znacky Skoda Octavia
combi, VIN: TMBJNONP5L7017999, ktoré bolo odstavené na uvedenom navese, a ich vzajomnému
poskodeniu, potom podiSiel k pravej ¢asti vozidla znacky Skoda KODIAQ, ktort zdvihol pomocou
prineseného zdvihaku a z pravej strany odmontoval a odcudzil 2 ks uvedenych kolies, nasledne doposiafl
neznamym spOsobom a predmetom prestrihol pletivo oplotenia arealu poskodenej spolo€nosti a cez
vytvorenu dieru v oploteni vyniesol odcudzené kolesa a odiSiel na nezndme miesto, ¢im poSkodenej
spolognosti Turinsky transport Slovakia s.r.o., ICO: 35 916 532, so sidlom Bratislava, Vazovova 9/B,
spbsobil Skodu kradezou vo vySke 1.664,49 Eur a poSkodenim vozidiel Skodu vo vyske 2.026,72 Eur,

v bode 5. v €ase priblizne 0 04.30 h dria 20.09.2019 v Malackach na Pezinskej ulici €. 33 na odstavhom
parkovisku poskodenej spolo¢nosti Hilek a spol., a.s. na suradniciach N 48.430013°, E 17.032039° na
novom odstavenom motorovom vozidle znagky Skoda Octavia, bez evidenéného &isla, farby strieborna
metaliza, VIN: TMBJR7NE5K0250800, nezistenym predmetom povolil Srauby na vSetkych Styroch
novych hlinikovych liatinovych kolesach znacky Trius o rozmere 225/45 R17, spolo¢ne s osadenymi
novymi pneumatikami znacky Hankook o rozmere 225/45 R17, ktoré odcudzil, naco nasledne vozidlo v
strede prahov na pravej aj lavej strane polozil na dlazobné kocky, €im prislo k preliaceniu prahov vozidla
na pravej aj lavej strane, &im spdsobil poskodenej spoloénosti HILEK a spol., ICO: 36 239 542, so sidlom
v Senici, Vajanského 24, Skodu kradeZou vo vySke 1.149,89 Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vyske
360,- Eur,

v bode 6: (skutok uvedeny v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6T/20/2020, zo
dria 15.06.2020, pravoplatnom dria 08.09.2020 pod bodom 3.)

dnia 23. septembra 2019 v €ase okolo 06:00 hod. v G. na J. ulici v G.

na parkovisku pred bytovym domom odcudzil z tazného zariadenia motorového vozidla V. S. U. modre;j
metalizy, evidencné Cislo vozidla: G nosi€ na bicykle znacky Thule v hodnote 420,- Eur spolu s na fiom
pripevnenou tabuflkou s eviden&nym Cislom

BL-XXXAL, €im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému Ing. M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
pobytom H. XX/X, G., Skodu v sume 420,- Eur,

teda celkovo spésobil Skodu kradezZou vo vySke 15.859,33 eur a Skodu poSkodenim vo vySke 12.208,53
eur,

pricom skutky v bode 1., 3.-6. spachal napriek tomu, Ze bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/156/2019 z 31.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.07.2019.



teda
v bodoch 1, 3 az 6:

-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu,

-si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vacsiu 8kodu, &in spachal Ciastotne
vlamanim, pri€om skutok spachal zavaznejSim spbésobom konania (na viacerych osobach), a tohto
skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2

-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu,

¢im spachal

v bode 1 az 6:

pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
bodoch 1., 3. - 6. v subehu s pokratovacim zlo€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a, na spolo&ny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud su€asne zruSuje vyrok o vine a treste ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6T/20/2020 zo dria 15.06.2020, pravoplatny
dna 08.09.2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/78/2019, zo dfia 27.11.2019, pravoplatny
dfia 27.11.2019, a to v bodoch 3. a 4., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/106/2019 zo dfia 03.09.2019, pravoplatny
dna 03.09.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/75/2019 zo dna 25.09.2020, pravoplatny dna
29.06.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 6T/43/2020 zo dia 26.11.2020, pravoplatny
dna 17.12.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinpost’ nahradit’ poSkodenym:

- VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., Jana Jonasa 1, Bratislava 843 02, ICO: 35 757 442, Skodu vo vySke
186,47 Eur,

- Volkswagen Konzernlogistik GmbH & Co, OHG, Spolkova republika Nemecko, Hesslinger Strasse XX,
Wolfsburg, $kodu vo vyske 18.253,85 Eur,

- V. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, N. 8kodu vo vy8ke 1.107,60 Eur,

- Turinsky transport Slovakia s.r.o0., Vazovova 9/B, Bratislava, ICO: 35 916 532, $kodu vo vyske 1.920,58
Eur,

- HILEK a spol., a.s., Vajanského 24, Senica, ICO: 36 239 542, $kodu vo vyske 1.509,89 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych:
- Turinsky transport Slovakia s.r.o.,

- HILEK a spol. a.s.,

so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288v ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného: Group M, a. s, so sidlom Harmincova
ul. €. 2/B, 1ICO: 47732865, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dha 12. 03. 2021 Okresnému sudu Malacky obzalobu z
11.03.2021, €. 1 Pv 330/19/1106-31, na obzalovaného S. S., pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, ktorého sa
mal dopustit' na skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 3. az 5. vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 24.11.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovanych skutkov. Vyhlasenie obZalovaného sud,
po suhlasnom stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov,
nevykond a vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze
spachal skutky uvedené v obZalobe prokuratora, sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v stibehu s pokracovacim
precinom posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v bodoch 3. az 5. vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vykonal dokazovanie len ohfadom trestu a vysky Skody, a to precitanim listinnych dékazov,
predovsetkym odborného vyjadrenia OR PZ Malacky 22.10.2019 €. |. 54, uznania Skody poistoviiou zo
dna 14.11.2019 ¢&. I. 89, faktdrami €. I. 108-110, pokladni¢nymi dokladmi €. I. 111, pro forma dokladom €.
I. 140, internou fakturou €. I. 141, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/78/2019
¢. . 207, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/106/2019 €. I. 243, pracovnou
zmluvou &. . 267, rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/75/2019 €. I. 304, uznesenim
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1To/17/2020 €. I. 306, aktualizovaného odpisu registra trestov a
aktualizovanej centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, obozndmenim spisového materialu
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 6T/20/2020 najma trestného rozkazu €. I. 134 a spisového
materialu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 6T/43/2020 najma trestného rozkazu €. I. 149.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal jednak z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona,
ktoré stanovuje postup pri ukladani spolo€ného trestu v pripadoch, ak za niektoré z ¢iastkovych
utokov jedného pokracovacieho trestného Cinu bol uz obZalovany pravoplatne odsudeny, a jednak z
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri



zbiehajucich sa trestnych €inoch, podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢&in
z nich najprisnejSie trestny, teda podfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu

Podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Zo spisového materialu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6T/20/2020, sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 15.06.2020, sp. zn. 6T/20/2020, pravoplatnym dha
08.09.2020, bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho pre€inu poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bodoch 1., 3. v subehu s
pokraCovacim pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, pricom skutku v bode 1. trestného rozkazu (skutok uvedeny v tresthom rozkaze Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/78/2019, zo dfia 27.11.2019, pravoplatnom dia 27.11.2019 pod bodom
3.) sa obzalovany dopustil diia 03.08.2019, skutku v bode 2. trestného rozkazu sa obzalovany dopustil
dna 13.09.2019 a skutku v bode 3. trestného rozkazu (skutok uvedeny v tresthnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/78/2019, zo dfia 27.11.2019, pravoplatnom drna 27.11.2019 pod bodom 4.)
sa obZalovany dopustil dfia 23.09.2019. ObZalovanému bol uloZeny spolo¢ny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani 30 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku vine a treste, ktory bol obZalovanému ulozeny v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/78/2019, zo dfia 27.11.2019, pravoplatny
dia 27.11.2019, a to v bodoch 3. a 4., ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a za su&asného zrudenia
vyroku o treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/106/2019 zo
dia 3.9.2019, pravoplatny dria 3.9.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Sud zaroveri rozhodol
o narokoch na nahradu Skody, ked podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obvineného
k nahrade Skody poskodenému VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., Jana Jona$a 1, Bratislava 843 02,
ICO: 35 757 442 vo vyske 186,47 Euro, poskodenému Volkswagen Konzernlogistik GmbH&Co. OHG,
Spolkova republika Nemecko, Hesslinger Strasse 12,Wolfsburg vo vyske 18 253,85 Euro a podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného: Group M, a. s, so sidlom Harmincova ul. €. 2/
B, ICO: 47732865, s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo v tomto konani obZalovanému oznamené dria 20. 11. 2019.

Zo spisového materialu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6T/43/2020, sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 26.11.2020, sp. zn. 6T/43/2020, pravoplatnym dha
17.12.2020, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dia 23.09.2019, pri¢om sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6T/20/2020 zo dha 15.6.2020, pravoplatny dria 8.9.2020, ktorym bol
obzalovanému uloZeny spolo€ny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko trest uloZzeny tymto
skor8im trestnym rozkazom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/78/2019 z 27.11.2019, pravoplatného dna
27.11.2019, sud zistil, Ze obzalovany bol v bode 3. a 4. uznany vinnym zo spachania pokragovacieho
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v Casti
v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktorého skutku v bode 3. sa dopustil dia 03.08.2019 a skutku v bode 4. dna
23.09.2019, za €o bol v bode 3. a 4. odsudeny na spolo¢ny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,



za sucasného zruSenia vyroku o treste uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 0T/106/2019, zo diia 03.septembra 2019, pravoplatného dria 03. 09. 2019 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Sud obZalovanému zarover ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov v trvani 30 mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/106/2019 z 03.09.2019, pravoplatného dna
03.09.2019, sud zistil, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil dha 01.09.2019, za o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmieneCne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za suasného uloZenia trestu zékazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov v trvani 30 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/75/2019 z 25.09.2020 sud zistil, Ze obZalovany bol
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. a),
b), ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ktorého skutku sa dopustil dfia 21.03.2016, pricom sud podla § 44
Trestného zakona u obzalovaného upustil od ulozenia sihrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV zo dna

27.11.2019 €. k. 2T/78/2019 a k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 15.06.2020 ¢.
k. 6T/20/2020, nakofko tresty ulozené mu tymito trestnymi rozkazmi pokladal za dostato€né na ochranu
spolognosti a napravu pachatelfa. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 29.06.2022, sp.zn. 1To/17/2022, ktorym sud
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | zamietol.

Vzhladom na uvedené a po preskumani spisovych materialov sud dospel k zaveru Ze v ramci skutkov
uvedenych v bode 1. az 6. tohto rozsudku ide o pokracovaci pre€in (§ 122 ods. 10 Trestného zdkona)
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v bodoch 1., 3. - 6. v
subehu s pokragovacim zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Sud pri ukladani spoloéného trestu musel, zrusit nielen vyrok o treste uvedeny v tresthom rozkaze
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 6T/20/2020 zo dna 15.06.2020, pravoplatny dfia 08.09.2020 a
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/78/2019, zo diia 27.11.2019, pravoplatny dnia
27.11.2019, a to v bodoch 3. a 4., ale aj vyroky o vine, s tym, Ze o skutkoch uvedenych v predmetnom
trestnom rozkaze musel sud rozhodnut nanovo.

V prejednavanej trestnej veci sud zaroven zistil, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy aj uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia tzv. asperacnej zdsady upravenejv § 41
ods. 2 Trestného zakona. V danom pripade ukladanim suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajacemu
odsudeniu totiz sud tento trest u obZalovaného ukladal za dva, resp. za viac trestnych €inov spachanych
dvomi skutkami, z ktorych aspon jeden je zlo€inom. U obZalovaného sa ukladanie suhrnného trestu
vztahuje na jeho predchadzajice odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
0T/106/2019 zo dria 03.09.2019, pravoplatny dia 03.09.2019, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 6T/75/2019 zo dna 25.09.2020, pravoplatny dfia 29.06.2022 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 6T/43/2020 zo dfia 26.11.2020, pravoplatny dria 17.12.2020.

Z listinnych dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukazat
najma na odpis z registra trestov (20-krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost) a vypis
z evidencie priestupkov (11 zaznamov prevazne na Useku dopravy).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Najprisnejsim zo zbiehajucich trestnych &inov, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, je zlo€in kradezZe
podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestne;j



sadzby tohto zlo€inu stanovenej zakonom (§ 212 ods. 3 Trestného zakona) v rozpéti od 3 rokov do 10
rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah€ujuce okolnosti.
Su u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona spodivajucu v
tom, Ze obzalovany sa k spachaniu skutkov priznal a ich spachanie ofutoval. Obzalovanému pritazovalo,
Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Na pritaZujucu okolnost spocivajucu
v spachani viac trestnych €inov nemohol sud prihliadat, nakolko tato okolnost nasla svoj vyraz uz pri
pouziti asperacnej zasady, ktorej aplikacia mala za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu. V opa&nom pripade by iSlo o dvojité pri¢itanie tej istej skuto€nosti v neprospech
obzalovaného. Sud vzhladom na uvedené podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona trestnu sadzbu u
obzalovaného neupravoval.

ma evidovanych 20 zaznamov prevazne za majetkovu trestnu &innost) sud dospel k zaveru, Zze na
jeho prevychovu je nutné pdsobit represivne, uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Trest
odniatia slobody v nepodmieneé&nej forme bolo nevyhnutné ulozit aj z dévodu, Ze trest ukladany v danom
pripade- spolo¢ny trest, nesmel byt miernejSi ako trest, ktory sa zruSuje. S prihliadnutim na postoj
obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, ked spachanie skutkov olfutoval a tiez aj s poukazom na
okolnosti pripadu, spolo€ensku zavaznost’ a nasledok Cinu, sud uloZil trest odfatia slobody na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 3 roky. Sud ma zato, Ze takto uloZeny trest
postaci na napravu a prevychovu obZalovaného, ako aj zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti.

Pokial obhajca obZalovaného Mitka uviedol, Ze obZalovany sa ku skutku v plnom rozsahu priznal,
svoje konanie olutoval a vzhladom na dévody hodné osobitného zretela (ma pracu, je riadne zaéleneny
do spoloénosti, ma priatelku, s ktorou si chce zaloZit rodinu a zaroveri vedie riadny Zivot) navrhoval
upustenie od ulozenia dalSich trestov alternativne od suhrnného trestu, sud uvadza, ze v pripade
obZalovaného ide o recidivistu, ktory bol naposledy diia 19.04.2022 odsudeny v Rakusku za trestny €in
krddeze, kde mu bol taktiezZ ukladany prave nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonaval od
10.03.2022 do februara 2023. ObZalovanému bol aj v minulosti uz viac krat ukladany nepodmieneény
trest odnatia slobody slovenskymi sudmi ¢o znamena, Ze ani tento druh trestu u obZalovaného zjavne
neviedol a nevedie k jeho naprave, preto je nutné obZalovaného izolovat od spolo€nosti a pdsobit
na neho formou nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ¢im bude chranena spolo¢nost a bude
zabranené obzalovanému pachat’ dalSiu trestnu €innost.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b)Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Zaroven sud obligatorne zruSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/106/2019 zo diia 03.09.2019, pravoplatny dria 03.09.2019,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 6T/75/2019 zo dha 25.09.2020, pravoplatny dha
29.06.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 6T/43/2020 zo dna 26.11.2020,
pravoplatny dna 17.12.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

ZruSiac vyroky o trestoch predmetnych sudnych rozhodnuti sud v sulade s ustanovenim § 42 ods.
2 Trestného zakona uloZil obZalovanému v radmci suhrnného trestu aj trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov, ako bol tento obzalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 0T/106/2019.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, aplikaciou § 41 ods. 3 Trestného zakona doslo k zruSeniu enunciatu
odsudzujucich rozhodnuti en bloc, teda aj v €asti vyrokov o priznani naroku na nahradu Skody, sud preto
opatovne ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenym VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., Jana
Jonasa 1, Bratislava 843 02, ICO: 35 757 442, $kodu vo vyske 186,47 Eur a Volkswagen Konzernlogistik
GmbH&Co, OHG, Spolkovéa republika Nemecko, Hesslinger Strasse 12, Wolfsburg, Skodu vo vyske
18.253,85 Eur, a zarover poskodeného: Group M, a. s, so sidlom Harmincova ul. &. 2/B, ICO: 47732865,



odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Sud ulozil obZalovanému taktieZz povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenému V. X. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku z dévodu, ze narok
poskodeného na nahradu Skody bol riadne uplatneny v pripravhom konani a sud prijal vyhlasenie
obZalovaného S. S. €o do viny ohfadom skutkov na hlavhom pojednavani, to znamena, Ze obZalovany
priznal aj Skodu spdsobenu poskodenému tak, ako bola stanovena v skutkovej vete obZaloby, a na
tejto okolnosti nebolo dévodné ni¢ menit. Poskodena spoloénost’ Turinsky transport Slovakia s.r.o.si
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 2.027,21 eur. Narok bol uplatneny riadne a v€as, sud v8ak
obzalovaného zaviazal k nahrade $kody voci poSkodenému iba vo vyske 1.920,58 eur, ktora vySka bola
v konani preukazana predlozenymi listinnymi dékazmi. So zvySkom naroku odkazal sud poskodenu
spolognost’ Turinsky transport Slovakia s.r.o. na civilny proces, nakolko tento nebol preukazany a
dokazovanie o fiom by presiahlo potreby trestného konania. Poskodena spoloénost HILEK a spol., a.s.,
si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 2.149,89 eur. Narok bol uplatneny riadne a v¢&as, sud
v3ak obzalovaného zaviazal k nahrade 8kody voc€i poSkodenému iba vo vyske 1.509,89 eur, ktora vySka
bola v konani preukazana predloZzenymi listinnymi dékazmi. So zvySkom naroku odkazal sud poskodenu
spolognost HILEK a spol., a.s. na civilny proces, nakolko tento nebol preukézany a dokazovanie o fiom
by presiahlo potreby trestného konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



