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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
O. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., ob&ianka SR, zast. Vlastou Stojkovou, rod. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, A., proti odporcovi: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X,
XXX XX A., ob¢an SR, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5400,-- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 5400,-- € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok za podany navrh vo
vysSke 324,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom &. k. 13C 180/2011-86 zo dia 11.10.2012 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 5400,-- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku titulom bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti, ktoré navrhovatelke spoluvlastnicky patria, a to za obdobie od
01.11.2009 az do 31.10.2011. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pravo spoluvlastnika
na nahradu za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu
podielu je dané zakonom a vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. z
prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak
ale neumoziuju existujuce pomery niektorému spoluvlastnikovi plnu realizaciu tohto prava, prislicha
mu za to zodpovedajuca nahrada. Okresny sud mal za to, Ze uvedena nahrada je plnenim bez
pravneho dbévodu, jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorej dosledkom je
povinnost’ vydat vSetko, ¢o bolo plnenim bez pravneho titulu nadobudnuté. Sud skonstatoval, Ze v
pripade, Ze spoluvlastnik neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu
podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym spoluvlastnikom alebo ostatnymi spoluvlastnikmi bola
uzatvorena ngjomna alebo ina zmluva, spoCiva obohatenie druhého spoluvlastnika, v tomto pripade
odporcu, Vv uzivani vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva bez platenia nahrady za uzivanie
tohto podielu. Vzhladom na vy&Sie uvedeny pravny zaver okresny sud uzavrel, Zze odporcovi vzniklo
bezdbvodné obohatenie predstavujuce trojstvrtinovy podiel z nehnutefnosti navrhovatelky, ¢o za
dobu od 01.11.2009 do 31.10.2011 predstavuje sumu 5400 €, ked pri vySke bezdévodného obohatenia
ziskaného odporcom vychadzal zo spravy realitnej kancelarie MAXREAL s.r.o. Studentska 14, Zvolen.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote odporca.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16Co 80/2013-110 rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dal8ie konanie s tym, Ze v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze ak
sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme periazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi
za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah
z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obd&ianskom za&konniku upraveny. V pripade, Zze sa
spoluvlastnici o spésobe uzivania spolo¢nej veci pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok,
ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 123
Obgianskeho zakonnika. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouZitie nemozno
preto rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Napokon v pripade prava
podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickemu podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného
obohatenia. Nejde totiz, a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uZiva bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi, o uzivanie veci bez

pravneho dévodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech
ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol,
pripadne ziskany z nestato€nych zdrojov (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 141/99,
4Cdo 298/2008). Vo svojom odévodneni Krajsky sud v Banskej Bystrici dalej k veci uviedol, Ze v
prejednavanej veci je nesporné, Ze Uc€astnici v rozhodujucom €ase boli podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti, ako aj to, Ze nehnutefnost uzival odporca a Ze tento ndhradu vo forme
peniazného plnenia navrhovatelke neposkytol. Navrhovatelka sa preto domahala pefiazného plnenia
voci odporcovi za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, uplatnila
teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Sud v daldom konani postupoval v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s prednesom zastupkyne navrhovatelky,
vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 7C 28/2011,
obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 16D 645/2007, ako aj oboznamenim sa s
dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu navrhovatelky zistil, Ze sa pridrZziava pisomne podaného navrhu, ako aj k vypovedi svojej
zastupkyne K veci uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti na zaklade darovacej
zmluvy, ktora bola uzavretd medzi fiou a jej matkou, ktora ju zastupuje v tomto konani. K veci dalej
uviedla, Ze v Case, ktory je zahrnuty v navrhu, t. z. od novembra 2009 do oktébra 2011, Ziadnou formou
neuzivala predmetné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. K veci dalej uviedla, Ze vSetky
veci ohladne tychto nehnutelnosti vybavovala v jej mene jej matka Vlasta Stojkova. Na zaver k veci
uviedla, Ze chce poukazat na samotné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde podla jej
nazoru sud uznal, Ze maju narok na sumu, ktora je predmetom tohto konania, avSak na zaklade iného
paragrafu a ona sa toho pridrziava.

Sud z prednesu zastupkyne navrhovatelky Vlasty Stojkovej zistil, Ze €o sa tyka rodinného domu
vedeného na LV €. XXX, k. u. A., sup. €. XXX v obci A., postaveného na pozemku parc. €. XXXX, tak ide
o rodiCovsky dom, ktorého pdvodnou vilastniCkou vo vyske 3/4 bola zastupkyfia navrhovatelky, av8ak
svoj podiel na predmetnom rodi€ovskom dome darovala svojej dcére, t. j. navrhovatefke. K uzavretiu
darovacej zmluvy doSlo v r. 2009. Zastupkyria navrhovatelky k veci uviedla, Ze odporca so svojou rodinou
uZiva predmetny dom priblizne 20 rokov. Co sa tyka navrhovatelky, tak tato predmetni nehnutefnost
neméze uzivat. K veci dalej uviedla, Ze navrhovatelka sa poku$ala s odporcom dohodnut, pisala mu
aj listy, av8ak on na Ziadne listy nereagoval. Z toho dévodu boli nuteni podat’ takyto navrh. Tymto
navrhom sa teda domahali vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnej nehnutelnosti, a
to za podiel navrhovatelky vo vySke 3/4 k celku s tym, Ze urobili dopyt na realitnu kancelariu, ktora im
oznamila, Ze podobné domy s obdobnou Specifikaciou sa prenajimaju za cca 300 € bez energii. Z tohto
dovodu pozadovali 3/4 z tohto ngjmu, a to vo vySke 225 € mesacne za obdobie od 01.11.2009 az do
31.10.2011. Domahali sa teda vydania - zaplatenia bezdévodného obohatenia za 24 mesiacov v celkovej
vySke 5400 €. K veci uviedla, Ze navrhovatelka bola nutena podat takyto navrh, nakolko predmetny
rodinny dom neméze Ziadnym spdsobom uzivat’ a nemala ind moznost. Zastupkyria navrhovatelky dalej
k veci uviedla, Ze navrhovatelka od novembra 2009 do oktobra 2011 predmetné nehnutelnosti Ziadnym



spbsobom neuzivala, nakofko odporca byva v predmetnych nehnutefnostiach so svojou rodinou a on ju
tam nepusti. K veci dalej uviedla, Ze v pripade Uspechu v spore si neuplatiiuju Ziadne trovy konania.

Sud z prednesu odporcu zistil, Ze tento ziada navrh zamietnut v celom rozsahu, nakolko s nim nesuhlasi.
K veci uviedol, Ze jeho rodicia zadali stavat predmetny rodinny dom v r. 1970. Dalej k veci uviedol,
Ze nesuhlasi ani s vySkou najmu tak, ako to poZaduje navrhovatefka. Predmetny rodinny dom uZziva
on, nakofko si ho staval sam pre seba. Do rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania, sa
nastahoval v r. 1970 s tym, Ze do tohto rodinného domu sa nastahovali aj jeho rodi¢ia a nastahovala sa
do neho aj jeho sestra Vlasta Stojkova, rod. D., t. z. zastupkyra navrhovatelky. V predmetnom rodinnom
dome po rozvode manzelstva jeho rodiCov v r. 1988 ostal byvat sam s jeho otcom, nakolko jeho matka
nezila s nimi v tomto rodinnom dome od r. 1978. On o tom, Ze jeho matka darovala predmetny podiel,
t. z. polovicu z tohto rodinného domu zastupkyni navrhovatelky nevedel a dozvedel sa to az v €ase
priebehu dedi¢ského konania po ich nebohom otcovi S. D.. Odporca mal takt vedomost, Ze vlastnikom
tohto rodinného domu je on a bliZzSie sa o to nikdy nezaujimal. K veci dalej uviedol, Ze jeho otec bol
negramotny, nevedel ¢itat' a pisat, a teda on sa nezaujimal, Ze na kom je pisany predmetny rodinny dom.
Je pravda, zZe v obdobi od novembra 2009 do oktébra 2011 predmetné nehnutelnosti navrhovatelka
neuzivala, nakolko podla odporcu predmetné nehnutelnosti patria jemu a podfa neho dohoda medzi
jeho rodiémi bola takd, ze jemu bude tento rodinny dom, ktory je predmetom tohto konania, patrit, a jeho
sestre, t. j. zastupkyni navrhovatelky, bude patrit’ daldi rodinny dom, ktory je postaveny na otcovom
pozemku a v ktorom aj doteraz zastupkyria navrhovatelky byva a tento bol prepisany na zastupkyrfu
navrhovatelky este v r. 2002. Ide av8ak o iné nehnutelnosti, ktoré nie st predmetom tohto konania. Na
zaklade vysSie uvedeného Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud z vypisu z LV €. XXX, okres A., obec A, k. U. A. zistil, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou nehnutelnosti
v podiele 3/4 a odporca je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/4. Ide o parc. &. XXXX vo vymere
142 m2 zastavané plochy a nadvoria a o parc. &. XXXX vo vymere 324 m2 zastavané plochy a
nadvoria. Dalej ide o stavby slp. & XXX na parc. & XXXX. Navrhovatelka sa stala vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy V 392/2009-638/2009 a odporca sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského konania 16D 645/2007.

Sud z osvedCenia o dediCstve &. k. 16D 645/2007 zo dfia 22.01.2009 zistil, Ze bolo prejednané dediCstvo
po porugitefovi S. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A., J. XXX/X, ktory zomrel dha
XX XX XXXX. Dediémi po fiom boli C. I. - dcéra a C. D. - syn, osobne. Dedi¢stvo po poruditelovi, a to
polovica rodinného domu sup. &. XXX v A., vratane pozemku na parc. €. XXXX, XXXX v k. U. A., Spravy
katastra A., zapisané v LV na porucitela v jednej polovici, nadobudli C. I, rod. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., J. XXXX/XX - dcéra, v polovicia C. D., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., J. XXX/X -syn, v
polovici, t. j. obidvaja v pomere k celku v LV XXX v 1/4. Osved&enie o dedistve nadobudlo pravoplatnost
07.02.2009.

Sud z darovacej zmluvy uzatvorenej diia 30.04.2009 zistil, Ze v tejto darovacej zmluve vystupovala
ako darca Vlasta Stojkova, rod. D., t. z. zastupkyfia navrhovatelky a navrhovatefka ako obdarovana.
Predmetom tejto darovacej zmluvy boli nehnutefnosti, a to:

- rodinny dom sup. €. XXX v obci A., postaveného na pozemku C-KN parc. €. XXXX,

- pozemku C-KN parc. €. XXXX - zast. plocha a nadvoria o vymere 142 m2, na ktorom je rodinny dom
sup. €. XXX postaveny a

- pozemku C-KN parc. €. XXXX vedeného v Castiach ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 162
m2 a zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2,

a to v podiele 1/2 k celku a v podiele 1/4 k celku, t. j. celkom 3/4 k celku s tym, Ze tieto nehnutelnosti
su zapisané na darcu v podiele 1/2 k celku a v podiele 1/4 k celku na Sprave katastra A. LV €. XXX pre
obec A, k. U. A.. Sprava katastra A. povolila vklad na zaklade tejto darovacej zmluvy dfa 19.06.2009
pod €. V 392/09.

Sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 7C 28/2011-142 zo dfia 26.06.2013 zistil, Ze tymto
rozsudkom sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym v LV €. XXX
katastra nehnutelnosti okresu A., obce A., k. U. A. parcely registra C €. XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 142 m2 a parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria, na ktorej je postaveny rodinny
dom sup. €. XXX a parc. €. XXXX o vymere 324 m2 zastavand plochy a nadvoria s tym, Ze nehnutelnosti
boli prikazané do vlastnictva odporcu v 3/4. Odporcovi boli ulozena povinnost' zaplatit' navrhovatelke



O. 1., t. j. navrhovatelke aj v konani 13C 180/2011, sumu 41 850 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Predmetny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost, nakolko odporca vo¢i nemu podal
odvolanie.

Sud zo znaleckého posudku (ZP), ktory sa nachadza vo vyS$Sie uvedenom spise zistil, Ze tento
vypracovala znalkyfia X.. O. D. pod €. 40/2012, pricom z tohto ZP vyplyva, Ze redlne rozdelenie
nehnutelnosti na podiely vedené na LV €. XXX nie je mozné. Nie je to mozné ani pri zohfadneni STN
734301 z niekolkych dévodov. VSeobecna hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu 55 800 €.

Sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 2T 65/2009, ktory sa nachadzal v spise 7C 28/2011
zistil, Ze tento rozsudok je zo dna 23.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2009, pri¢om
obZalovany C. D., t. j. odporca bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona. Odsudeny bol
za to, ze dfia 23.02.2008 v presne nezistenom ¢ase okolo 15.00 h v rodinnom dome v A., na ulici J.
€. X fyzicky napadol Vlastu Stojkovu, t. j. zastupkyriu navrhovatelky, ¢im jej spésobil zranenia, ktoré si
vyziadali praceneschopnost v trvani 96 dni.

Sud z oznamenia realitnej kancelarie Maxreal s.r.o., Studentska 14, 960 01 Zvolen zo diia 24.03.2011
zistil, ze k tomu drfiu sa domy v uvedenej lokalite a s podobnou Specifikaciou a vymerou prenajimaju
za cca 300 € bez energii. Vramci tohto potvrdenia realitnej kancelarie je podrobne opisana predmetna
nehnutefnost.

Sud z listinného dékazu oznadeného ako navrh na uzavretie zmluvy a Ziadost o vydanie bezdévodného
obohatenia zistil, Ze navrhovatelka vyzyvala tymto podanim zo dria 22.08.2011 odporcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 225 € mesacne odo dha 01.09.2009 za uZivanie predmetne;j
nehnutelnosti, a to vo vySke svojho podielu.

Sud dalej zo spravy realitnej kancelarie AKM Kapital, s.r.o., Sladkovi¢ova 1, Zvolen zistil, Ze ich
realitna kancelaria v rozhodnom obdobi nesprostredkovala prenajom nehnutelnosti, ktory by vyhovoval
podmienkam Ziadosti sudu. Z tohto dévodu sa nemohli vyjadrit k reélnej trhovej cene najmu.

Sud z ozndmenia realitnej kancelarie Krasne byvanie, s.r.o., Zahonok 1195/17, Zvolen zistil, Ze na danom
lokalnom trhu nie je evidovany Ziadny dopyt alebo ponuka najmov rodinnych domov. Vychadzaju preto
pri urovani hodnoty najmu z cien za najom troj a Stvor izbovych bytov v Detve, resp. vo Zvolene, a tu
stanovili odhadom na 400 € s energiami za mesiac.

Sud z oznamenia realitnej kancelarie REALSK s.r.0., Kozaleka 6, Zvolen zistil, Ze neeviduju v ich
portféliu, ani v minulosti neevidovali podobnu nehnutelnost, a preto nie je mozné vykalkulovat sidom
poZadované udaje na odbornej urovni.

Sud z oznadmenia realitnej kancelarie Pekné reality, s.r.o., Skolska 417/19, Zvolenska Slatina zistil, Ze
realitna kancelaria vznikla k 07.02.2012 a v obdobi, ku ktorému sa vztahuje uvedena vyzva, spolo¢nost
Pekné reality, s.r.o. nepdsobila na trhu s nehnutefnostami, a preto nembzu dat’ pisomné stanovisko k
realnej trhovej cene najmu rodinného domu.

Po zakonnom poudeni podla § 120 ods. 4 O.s.p., navrhovatelka, ani zastupkyria navrhovatelky neziadali
vo veci doplnit dokazovanie. Odporca ziadal doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov: S. V., bytom A,
J. C.. XXXX/X, S. D., bytom A., J. XX/X a A. V.H.,, D. A, S. XX/XX s tym, Ze tito svedkovia mali byt
vypocuti k tomu, Ze zastupkyra navrhovatelky ma kde byvat a Ze pre fiu rodicia postavili dom.

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie ucastnikov konania.



Podla nazoru sudu navrh na doplnenie dokazovania zo strany odporcu ohladne vypodutia vy$3ie
oznaCenych svedkov nebolo potrebné vykonat' vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie, a preto
sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava
je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec méze byt v spoluvlastnictve
aj viacerych os0b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika vo vztahu k
spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravneny
spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi
nie je zabezpelené uZivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo
na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pefazného plnenia. Tomuto pravu potom
koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému
z uzivania spolocnej veci poskytnut. Treba zdbraznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi
nedéjde k dohode o uzivani spolo€nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v tomto pripade
ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u€asti spoluvlastnika na pravach a
povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idedlnym.
V rdmci neho nie je mozné preto oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne
podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Spoluvlastnicky podiel je mierou
ucasti na vztahu k spolo¢nej veci, i pokial ide o uzivanie veci, preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je
zaistené uZivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom, ma narok na poskytnutie
tomu zodpovedajucej nahrady formou pefiazného plnenia. Teda ak sa podielovy spoluvlastnik domaha
nahrady vo forme pefiazného plnenia voc&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne
upraveny v Obcianskom zakonnik, konkrétne v ustanoveni § 137 ods. 1 v spojeni s § 123, podla ktorého
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat' s nim. V posudzovanom pripade preto na narok navrhovatelky voéi odporcovi bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 137 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s § 123 Obcianskeho
zakonnika.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dbvodny,
nakol'ko z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze v rozhodujucom &ase boli i€astnici konania
podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, ako aj to, Ze nehnutelnost uzival odporca a Ze
tento nahradu vo forme pefiazného plnenia navrhovatelke neposkytol, a preto navrhovatefka ma narok
na nahradu vo forme pefazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuzivala spolo¢nu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.

Sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka nemohla uzivat predmetné nehnutelnosti v Zalovanom obdobi
od 01.11.2009 do 31.10.2011. PretoZe vySku najomného za uzivanie nehnutelnosti nebolo mozné pri
neexistencii trhu s bytmi a s prenajmom nehnutefnosti objektivne zistit, okresny sud urcil vy$ku nahrady
formou pefiazného vyrovnania podla § 136 O.s.p. vychadzajuc pri tom zo spravy realitnej kancelarie
MAXREAL s.r.o. Studentska 14, Zvolen z &. |. 4 spisu, podla ktorej by vy$ka najmu podia popisu
rodinného domu v uvedenej lokalite a s podobnou Specifikaciou a vymerou predstavovala sumu 300 €
bez energii. Na zaklade toho uzatvoril sud, Ze navrhovatefka ma nérok na nahradu vo forme pefazného
plnenia vo vySke 225 € mesacne, Co predstavuje 3/4 podiel navrhovatelky, o za dobu od 01.11.2009
do 31.10.2011, t. z. za 24 mesiacov, predstavuje 24 x 225 € priznanu sumu 5400 € s tym, Ze sud



vychadzal z toho, Ze veflkost nahrady vo forme pefiazného plnenia podla sudu predstavuje obvyklu
Uhradu najomného za uZivanie obdobnych nehnutelnosti.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného navrhu navrhovatelky vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
finanénej nahrady v celkovej vyske 5400 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatelka bola
v konani Uspesna, aviak Ziadne trovy si neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Zaroven sud aplikoval zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, a kedze
navrhovatelka bola oslobodenda od platenia sudneho poplatku a odporca v konani nebol uspesny, sud
ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 324,-- € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



