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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obzalovanému C. S., pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C. S. proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo 25.07.2013, sp. zn. 1T/63/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 07.11.2013,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného C.S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. S. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z predinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 22.00 hod. dna 20. maja 2010 do 16.00 hod. dfia 21.maja 2010 v meste K. si od neznamej osoby
neopravnene zadovazil a u seba prechovaval 358 mg bielej kryStalickej latky v injekénej striekacke
s odrezanym modrym piestom so zatavenym hrotom, pricom dha 21. maja 2010 v meste E. pri
dokumentovani jeho inej trestnej Cinnosti prisluSnikmi ODI OR PZ E., v ¢ase okolo 16.00 hodiny
pri predvadzani, vylozil tuto striekaCku s bielou krystalickou latkou na zadné sedadlo sluzobného
motorového vozidla prisluSnikov ODI ORPZ Komarno, n. VW Multivan, EC:KN-XXXAU, pricom
naslednou analyzou krystalickej latky bolo zistené, ze ide o metamfetamin s koncentraciou ucinnej latky
65,9 % teda s obsahom 236 mg 100% metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, pricom uvedené mnozstvo metamfetaminu zodpoveda najmenej 6
jednorazovym davkam drogy.

Za to mu bol podla 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 odsek
2 Trestného zakona bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Trencin z 18.10.2012, sp. zn. 4T/36/2011
vo vyroku o treste ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
bolo obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie v Ustavnej forme.

Proti tomuto rozsudku, v z&konnej 15 driovej lehote odo dna jeho oznamenia podal odvolanie
obzalovany, ktoré neoddvodnil.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dévodom jeho odvolania je vyluéne dizka ulozeného
trestu, navrhol zniZit trest odnatia slobody, pretoZe 6 rokov, vzhfadom na jeho v3etky konania, povazuje
za dostato&ny trest a nepovaZuje svoje konanie za tak nebezpecné, Ze by si musel vykonat trest v tak
dihej vymere.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze predchadzajuce odsudenia oblazovaného
mozno povazovat za postacujice a preto odvolaniu obzalovaného navrhla vyhoviet.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trest uloZeny sudom I. stupna
povazuje za zakonny, jeho vymera je skbér mierna a odvolanie obZalovaného preto navrhol ako
neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dobkazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skutocnosti dblezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupria na hlavnom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupha spravne, v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného po splneni zdkonnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 1 az odsek 6 Trestného
poriadku a spravne postupom podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vykonal dokazovanie len v
rozsahu suvisiacom s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfa
pri ureni druhu trestu, jeho vymery a u€elu, obZalovanému uloZil primerany trest odiatia slobody, pricom
vzal do Uvahy vSetky kritéria rozhodné pre ukladanie trestu uvedené v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona,
spravne pouZil u obZalovaného polah¢ujuce a pritaZzujuce okolnosti a spravne ukladal obZalovanému
trest podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona.
Sud |. stupna taktiez spravne ulozil obZalovanému trest suhrnny za su¢asného zruSenia vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Trencin z 18.10.2012, sp. zn. 4T/36/2011, pricom s touto skuto¢nostou
sa dbsledne vysporiadal v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud sa stotoZhuje taktiez s
Uvahami sudu |. stupfa, z akého dévodu neprichadzalo u obZalovaného do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a z tych istych dévodov, v pripade obZalovaného,
neprichadzalo do uvahy ani upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Krajsky sud v celom rozsahu
odkazuje na podrobné oddvodnenie rozsudku sudu I. stupfa vo vyroku o treste ulozenom
obZalovaného, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje a ako na zakonny a spravny nan
poukazuje.

Taktiez su spravne a zakonné uvahy sudu |. stupfia tykajuce sa ulozenia ochranného opatrenia
obzalovanému.



Nakolko krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dalsi riadny

opravny prostriedok.



