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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: BSP Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, Bratislava, zast: Advokatskou kancelariou
Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava proti odporcovi: I. N., T.. XX.XX.XXXX, H.
[ XXX/XX, XXX XX K.I. o zaplatenie sumy 30,20 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 30,20 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dna 20.07.2006 sa domahal na sude proti odporcovi o zaplatenie sumy
910 Sk v prepocte, 30,20 Eur a o zaplatenie trovy tohto konania s oddévodnenim e na zaklade
verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu, Mitna 1 v Bratislave
bola na navrhovatela postipena pohladavka, ktord toho ¢asu ma navrhovatel proti odporcovi. O
postupeni tejto pohladavky navrhovatel informoval odporcu a zaroven aj vyzval ho na uhradenie
doplatku koncesionarskych poplatkov vo vySke 1.210 Sk. Uvedena pohladavka odporcovi vznikla z titulu
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov odporcu
v celkovej vySke 1.210 Sk. Odporca uplatriuje nepremi¢anu €ast dlhu a to vo vyske 910 Sk.

V zmysel § 3 ods. 3 a § 4a 0s. 1 ods. 2 Z&kona o koncesionarskych poplatkoch ( ZoKP) bol odporca
povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac, vzdy do 15 dia v mesiaci nasledovne:
v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30 Sk u fyzickych osb6b za pouzivanie rozsahovych
prijimacov u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov a to za kazdy prijimac - v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vySke 40 Sk u fyzickych
osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo ¢innych oséb
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov a to za kazdy prijimac.

Podla § 8 ods.- 3 zakona o koncesionarskych poplatkov - ak je platitel koncesionarskeho poplatku v
omeskani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo
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dfia splatnosti poplatku vyzve ho navrhovatel pisomne na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov,
vypisom nedoplatkov navrhovatela, vyzvou na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov
z 20.10.2005, protokolom o odovzdani hmotného nosia informacii so zoznamom postupenych
pohladavok k realizaénej zmluve €. 1 zo dfia 20.09.2005, uradnym zaznamom z 23.03.2010, postupenim
pohfadavky na tunajsi sud obchodnym registrom na navrhovatel, uznesenim Krajského sudu Bratislave
9, NcC20/2012 zo diia 20.04.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. €.k. 7C/144/2006-326
zo dfia 20.10.2008, pisomnym vyjadrenim Okresného sudu Bratislava |. zo diia 12.02.2013 ohladne
nezaplatenia sudneho poplatku a nasledne jeho premi¢ania, spravami zo Setrenia pobytu a miesta
zdrziavania sa odporcu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

Podla § 7 ods. 2,3 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a neskorSom platnom zneni
- kazdy platitel poplatku je povinny Slovenskej televizii a Slovenskému rozhlasu na ich vyzvu preukazat
splnenie povinnosti platit poplatok. Kazda fyzicka osoba Slovenskej republiky a kazda pravnicka osoba
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky , ktoré nie su platitelmi poplatkov su povinné vyberatelovi
poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit’ poplatok podla § 6 alebo
Cestnym vyhldsenim preukazat, Ze nie su vlastnikmi prijimacov, alebo Ze nevykonavaju ....................
hospodarenia prijimacom vo vlastnictve Statu.

Podla § 3 ods. 1,3,5 zakona o koncesionarskych poplatkoch - platitefom poplatku je fyzicka osoba, ktora
prijimac, vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v Uétovnictve a pravnicka
osoba ktora prijimac eviduje v Ucétovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberateflovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15 diia v mesiaci. Namiesto vlastnika
prijimaca je povinny platit poplatok ten

a) kto vykonava pravo hospodarenia s prijimacom vo vlastnictve Statu
b) kto ma prijimac na Gzemi Slovenskej republiky v drzbe, ak tu vlastnik nema sidlo alebo trvaly pobyt.
c)

Podla § 8 ods. 1,2,3 zakona o koncesionarskych poplatkoch - ak platitel poplatku nespini povinnost
podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3 je v omeSkani so zaplatenim poplatku.
Ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihie ako jeden mesiac odo dna splatnosti
poplatku ( § 3 ods. 3 a 6) vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla zdkona. Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo
vyzve Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas, po uplynuti ur€enej lehoty uplatni pravo na uhrady
nedoplatku na prislusnom sude.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze odporca je fyzickou osobou a je zo zakona
platitefom poplatkov. Ide o fyzicku osobu ktora prijimad vlastni. Dalej je preukazané, Ze platitel poplatku,
teda odporca je povinny zaplatit’ poplatok za prijimac& vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto
zakonom do 15.dfia v mesiaci . sud ma
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preukazané ze v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 nezaplatil odporca vySku 30 Sk v obdobi od
01.08.2003 do 30.06.2005 vo vyske 40 Sk za pouzivanie rozhlasovych prijimacov.

Dalej sud ma preukazané, ze navrhovatel splnil povinnost vyplyvaijlcu z ustanovenia § 8 ods. 3 cit.
zakona nakolko platitel koncesionarskeho poplatku bol v omeskani so zaplatenim poplatku dlhSie ako
jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku, preto ho vyzval na spinenie povinnosti podla zakona listom zo
dria 20.10.2005. na tuto vyzvu odporca nereagoval. Dalej sid ma preukazané celkovy dlh odporcu ktory



¢ini 1.210 Sk, z ktorej sumy pozZaduje 910 Sk v prepocte 30,20 Eur vzhfadom na trojro€nu premi€aciu
lehotu, ktoru navrhovatel’ zohfadnil.

Sud navrh navrhovatela uznal za opodstatneny a preto navrhu vyhovel o nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. navrhovatel v konani mal plny Uspech av8ak navrhovatel si
nesplanil povinnost ohfadne zaplatenie sudneho poplatku na ktory bol vyzvany dradnym zaznamom
dna 01.04.2010 a vzhfadom na to Ze navrhy boli podané na DVD nosi¢och so zaru¢enym elektronickym
podpisom av8ak v tom Case okresny sud Bratislava |. nemal k dispozicii zariadenie na vytlacenie
potvrdenia elektronického podpisu. Navrhy na tomto sude boli zapisané ako hromadné v pocte 44.900
ks avSak boli zapisané v roku 2010, teda sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania nebol zaplateny
a podla vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I. je uz premi¢any. Preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



