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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Kon&eka a €lenov senéatu
JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Pavla Nada, v pravnej veci zalobkyne: N. W., A. C.. X, K., proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska &. 8, Bratislava, v konani o Zalobe Zalobkyne proti
rozhodnutiu Zalovaného zo dfia 08.04.2013 €. j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/39, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyni pravo na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 02.05.2013 osobne domahala preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 08.04.2013 &. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/39 , ktorym
tento ako organ prisluSny na odvolacie konanie podfa ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, detasovaného pracoviska Kosice Il &.
S$3/2010/03543-12 zo dfia 3. novembra 2010. Prvostupriovy spravny organ jej citovanym rozhodnutim
podfa § 26 ods. 2 zdkona &. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o hmotnej nudzi“) a zakona &. 601/2003 Z.z.
0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o Zivothom minime*) odfial davku a prispevky k davke v hmotnej nudzi a su€asne zastavil
vyplatu davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi priznanu rozhodnutim &. S3/2010/03543-3 zo
driia 12. jula 2010 v sume 62,50 eur mesacne, a to spatne odo dfia 1. jula 2010. Su€asne v Zalobe
zaroven navrhla, aby krajsky sud v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho
poriadku konanie prerusil a podal navrh na Ustavny sid Slovenskej republiky, aby tento vyslovil, Zze
ustanovenia § 2, § 10 ods. 2 pism. a), § 13 ods. 1,2 pism. a) zakona ¢&. 599/2003 Z.z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie su v
nesulade s ¢lankom 19 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“),
s ¢lankom 51 v spojeni s ¢lankom 39 ods. 1, 2 a 3 ustavy, s ¢lankom 41 a ¢lankom 30 ods. 1,2 Listiny
zakladnych prav a slobéd, ¢lankom 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢ldnkom 34 ods. 1,2 a
3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lankom 13 ods. 1 Eurdpskej socialnej charty a ¢lankom
8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd. Vo&i Zalovanému rozhodnutiu
namietala, Ze z neho nie je zrejma vySka zdrojov povazovanych za dostatoéné pokrytie zakladnych
potrieb, reSpektujuc fudsku dbstojnost, z ktorych spravny organ odratal prijem a to jej Ciasto€ny invalidny
déchodok vo vy8ke 122,90 eur. Tvrdi, Ze davka v hmotnej nddzi a to aj v sucte s Ciastocnym invalidnym
déchodkom nepostacuje na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, priom nekryje ani jej potrebu
s platenim bytu, stravy a liekov. Jej prijem nedosahuje vysku zivotného minima a neuspokojuje jej
zakladné Zivotné potreby. V dalSej Casti cituje ustanovenia Ustavy a vy3Sie uvedenych medzinarodnych



zmlav a dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Podla nazoru Zalobkyne Slovenska
republika neuznava zakladné pravo osoby na dostatoéné zdroje a socialnu pomoc zabezpedujucu Zivot
zodpovedajuci fudskej déstojnosti, neuznava, Ze kazda osoba, ktora nema pristup k dostatoénym
zdrojom individualne alebo v rdmci domacnosti, v ktorej zije, ma mat pristup k takémuto pravu; pevne
neurcila vySku zdrojov povazovanych za dostatoéné na pokrytie zakladnych potrieb, reSpektujuc ludsku
dostojnost a neposkytuje diferencovanu finanénd pomoc fudom, ktorych zdroje na urovni jednotlivca
alebo domacnosti su nizSie ako vysky takto stanovené.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 12.09.2013 &. k. 6S/79/2013-29 o navrhu Zalobkyne na preruSenie
konania rozhodol tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol, priCom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.09.2013.

Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zo dia 03.06.2013 uviedol, Ze v predmetnej Zalobe Zalobkyfa neuvadza
Ziadne zakonné ustanovenia poruSenim ktorych, rozhodnutim alebo postupom Zalovaného alebo
prvostupriového spravneho organu bola na svojich pravach ukratena. Dodal, Ze napriek rozsiahlemu
prezentovaniu medzinarodnych dokumentov v Zalobe Zalovany nezistil preCo by prava Zalobkyne,
vyplyvajuce z uvedenych dokumentov, mali byt porusené napadnutym rozhodnutim. Poukazujuc na
obsah zalovaného rozhodnutia uviedol, Zze odévodnil zakladni podmienku pre posudenie prava na
poskytovanie davky v hmotnej nudzi a prispevkoy, t. j. tu pravnu skuto€nost, ktora je rozhodujuca pre
posudenie prava Zalobkyne na davku a prispevku v hmotnej nudzi. Uviedol, Ze jej prijem pozostavajuci
z Ciasto¢ného invalidného dochodku v sume 122,90 eur je vy8Si ako zakonom stanovena davka pre
jednotlivea na ucely zadkona v sume 60,50 eur mesacne. Dodal, Ze davka v hmotnej nudzi je len
prispevkom na rieSenie hmotnej nudze a jej poskytovanim sa nezabezpeCuje automaticky fyzickej
osobe a s fou spolo€ne posudzovanym osobam nad hranicu Zivotného minima alebo na tejto hranici.
K namietkam uvedenym v odvolani Zalovany uviedol, Ze podla medzinarodnych dokumentov, Ustavy
SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, Stat musi zabezpedit minimalne predpoklady na déstojnu
existenciu Cloveka. V sulade s garanciou zakladného ludského prava kazdého na zivot a prava na
zachovanie ludskej déstojnosti, sa davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke poskytuju na urovni
zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok, teda na zabezpedenie prava na Zivot a na fyzické
preZitie zabezpe€ované jednym teplym jedlom denne, nevyhnutnym oSatenim a pristreSim. Tento pristup
je premietnuty v zadkone &. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri¢om sa zd0Orazruje aktivha uc¢ast ob&ana pri rieSeni jeho
hmotnej nudze. Ako je vySSie uvedené, postup prvostupfiového spravneho organu pri rieSeni hmotne;j
nudze Zalobkyne je v sulade so zakonom ¢&. 599/2003 Z. z. o pomoci hmotnej nudzi v plathom zneni.

Preto Zzalovany namietky Zalobkyne povazuje za neopodstatnené a majuc za to, Ze sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani zalobkyne preto navrhol Zalobu zamietnut.

Sud na zaklade ustanovenia § 244 O. s. p., podla § 247 a nasl. O. s. p. preskimal na nariadenom
pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom Zaloby,
vyjadrenim Zalovaného a pripojenymi administrativnymi spismi Zalovaného, ako aj prvostupfiového
spravneho organu, konajuc v nepritomnosti u€astnikov konania, z ktorych svoju net€ast na pojednavani
ospravedinil len zalovany, Zalobkyrna nepritomnost na pojednavani neospravedinila, ani neziadala
pojednavanie z délezitého dévodu preloZit na iny nahradny termin, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe nemozno priznat uspech z dalej uvedenych dévodov.

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov z&konnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy,
aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pref pripustaju



nadobudlo pravoplatnost. Predmetom preskimania mdze byt za podmienok ustanovenych v ods. 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zagina na navrh, ktory sa nazyva Zaloba. Zaloba musi okrem
vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie v akom rozsahu sa toto vyjadrenie a postup napada, uvedenie dévodov v ¢om
Zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky kone¢ny navrh robi.

Kto je uéastnikom konania je upravené v § 250 O.s.p.. U&astnikmi konania s Zalobca a Zalovany.
Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako udastnik spravneho konania
bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je Zalovany spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Pri preskiimani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1, 3 O.s.p.).

Rozhodnutie, ktoré sud preskumava bolo vydané spravnym organom podla zakona €. 599/2003 Z. z. o
pomoci v hmotnej nadzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotne;j
nudzi).

Podla § 25 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi na konanie a posudenie hmotnej nudze,
zabezpec€eni zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi davkou a prispevkami sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov spravnych organov sud zistil, Ze hmotna nudza
Zalobkyne bola rieSena davkou a prispevkami v hmotnej nudzi uz od 01.10.2004 a vySka davky a
prispevkov bola upravované v stvislosti so zmenami pravnych predpisov. Rozhodnutim Uradu prace
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, detaSované pracovisko KoSice 111 z12.07.2010 €. S 3/2011/03543-3
Dv 129/2004 boli navrhovatelke davka a prispevky v hmotnej nudzi priznané v sume 62,50 Eur mesacne
0od 01.06.2010. Z listu Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo 14.07.2010 sa spravny organ dozvedel,
Ze Zalobkyni bol priznany invalidny déchodok od 23.04.2010 mesacne v sume 122,90 Eur. Na zaklade
tohto listu prvostupriovy spravny organ zacal vo veci konat, i navrhovatelke nadalej patri narok na davku
a prispevok v hmotnej nidzi. Do sumy narokov zapocital v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi poskytovanu davku mesacne 60,50 Eur a v zmysle § 11 uvedeného zakona prispevok
na zdravotnu starostlivost mesacne vo vyske 2,- Eur. Takto stanovena suma narokov je vo vySke 62,50
Eur. Zapoditatelny prijem Zalobkyne pre vypocCet davky a prispevku v hmotnej nudzi podla § 5 ods.
4 pism. d) zakona o pomoci v hmotnej nudzi zapoéital zalobkyni 25 % z poskytovaného &iasto&ného
invalidného déchodku v sume 122,90 Eur, t. j. sumu 92,17 Eur mesacéne. V zmysle § 17 ods. 1 zakona o
pomoci v hmotnej nudzi, v ktorom je stanovené, Ze vySka davky a prispevkov sa uréi ako rozdiel medzi
sumou narokov a prijmu. Vypocitali, Ze prijem Zalobkyne zniZzeny o 25 % z jej invalidného déchodku
predstavuje sumu 92,17 Eur mesacne, ktory prevySuje sumu davky aj s prispevkom, ktory bol Zalobkyni
vyplacany, t. j. sumu 62,50 Eur mesacne, ¢im boli splnené podmienky pre odfiatie a zastavenie vyplaty
davky a prispevkov.

Podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.“ ESLP vo svojej judikature uviedol, Ze je podstatné chranit jednotlivca
pred svojvolnym zasahovanim zo strany verejnych organov. Jedinou povinnostou $tatu nie je zdrzat sa
takého zasahovania. K tomuto skér negativnemu zavazku mozu pristupovat’ pozitivhe povinnosti, ktoré
su neodmyslitelné z hladiska u¢inného reSpektovania sukromného a rodinného Zivota (rozsudok AIRY
z 09.10.1979, séria A,32 str. 17 ods. 32). Tieto povinnosti mézu zahfhat’ rovnako prijatie opatreni na
zabezpecenie reSpektovania sukromného Zivota aj v oblasti vztahov. Konstatuje, Ze suma cca 4,- Eur
na den je zjavne nedostatona na zabezpecenie jedného teplého jedla a o3atenia na urovni. Navyse
zakladné Zivotné podmienky uz prevysuju triadu pristreSie, jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie
a to minimalne hygienické potreby a urcity pristup k informaciam a tob6z nepokryva uhradu spojenu s
byvanim a takato suma v kone¢nom dbsledku poruduje pravo na sukromny Zivot.



Zo Zaloby Zalobkyne mozZno vyvodit' jej tvrdenie, Ze Slovenska republika neuznava zkladné pravo
osoby na dostato€né zdroje a socialnu pomoc zabezpeclujucu Zivot zodpovedajuci ludskej déstojnosti,
neuznava, Ze kazda osoba, ktora nema pristup k dostatoénym zdrojom individualne alebo v ramci
domacnosti, v ktorej Zije, ma mat pristup k takémuto pravu, pevne neurcila vySku zdrojov povazovanych
za dostatoéné na pokrytie zakladnych potrieb respektujuc ludsku déstojnost. Ciastka, ktord dostava
ako Ciastocny invalidny dochodok nereSpektuje ludsku dostojnost, neposkytuje diferencovanu finanénu
pomoc ludom, ktorych zdroje na urovni jednotlivca alebo domacnosti su nizSie ako vysky takto
stanovené.

Podla ¢&l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma
pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok.

Podla &l. 39 ods. 3 ustavy podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zakon.

Podrobnosti o prave podfa ¢l. 39 ods. 2 Gstavy s u¢innostou od 1. januara 2004 ustanovuje ¢&l. | zdkona
€. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sud preskumal navrh Zalobkyne v takom rozsahu ako to uviedla v Zalobe, pri€om pri zaveroch
vychadzal z ustalenej judikatury Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky ako aj nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 30. marca 2006 sp. zn. PL. US 3/04, v ktorom tento uvadza, Ze diferencované
zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok v prislusnom zakone neznamena automaticky jeho
nesulad s &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vzhlfadom na absenciu definovania zakladnych
Zivotnych podmienok v Ustave Slovenskej republiky, ktord umoziiuje zakonodarcovi zvazit, akym
spbsobom zabezpedenie tohto zakladného prava zrealizuje; tak mu to nakoniec umozniuje aj €l. 39 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky. Z citovaného zaveru Ustavného sidu Slovenskej republiky jednoznaéne
vyplyva, Ze zadkonodarca ma pravo konkrétnym zakonom upravit zabezpecenie a realizaciu prava na
primerané hmotné zabezpec&enie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela pre
vSetkych ob&anov Slovenskej republiky. Uselom zakona, ktorého sugastou st aj napadnuté ustanovenia,
je upravit pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze fyzickej osoby a poskytovani davky v hmotne;j
nadzi, ktorej cielom je spolu s prijmami osoby v hmotnej nidzi a s prijmami spolo¢ne posudzovanych
osbb zabezpedit zakladné Zivotné podmienky a poméct v hmotnej nidzi za aktivnej u€asti posudzovanej
osoby a dalSich fyzickych osbb, ktoré sa s obanom spolo&ne posudzuju.

Podla zakona je hmotnou nudzou stav, ked prijem ob¢ana a fyzickych osdb, ktoré sa s obanom
spolo¢ne posudzuju, nedosahuje Zivotné minimum a ob¢an a fyzické osoby, ktoré sa s ob&anom
spolo&ne posudzuju, si prijem nemézu zabezpedit alebo zvysit vlastnym pri€¢inenim. Pritom podla
zdkona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
"zakon o Zivotnom minime") stav hmotnej nidze nastava pod ustanovenymi sumami Zivotného minima,
ktoré (sumy) sa povazuju za spolo¢ensky uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou
nastava stav jej hmotnej nudze. Sumy Zivotného minima su diferencované podla toho, o aku fyzicku
osobu ide (vek, zaopatrenost, jedna posudzovana osoba, dalSia spolo€ne posudzovana osoba). V
kaZzdom pripade ide o zakonom ustanovenu sumu, ktora sa viaze na jednu fyzicki osobu. Hranicu
Zivotného minima fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, tvori uhrn sum Zivotného
minima jednotlivych fyzickych oséb.

Déavka socialnej pomoci, ktora je uréena na ,pomoc" v hmotnej nidzi fyzickej osobe a s fiou spolo¢ne
posudzovanym osobam (spolu s jej prijmom sa posudzuje podfa zakonom ustanovenych kritérii aj
prijem tychto oséb), ma zabezpecit zakladné Zivotné podmienky tejto fyzickej osoby a s riou spolotne
posudzovanych osbb za ich prispenia a aktivnej U€asti; suma, v akej sa poskytuje, sa diferencuje
podla poctu a Struktury spoloéne posudzovanych oséb. Davka socialnej pomoci je len ,prispevkom" na
rieSenie hmotnej nidze a jej poskytnutim sa nezabezpeduje automaticky fyzickej osobe a s fiou spolo¢ne
posudzovanym osobam prijem nad hranicou Zivotného minima alebo na tejto hranici.

Podla &l. 39 ods. 2 ustavy Stat garantuje fyzickym osobam nachadzajicim sa v hmotnej nidzi poskytnutie
pomoci na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych podmienok. Tymito boli podla zakona €. 195/1998 Z.z.
0 socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. decembra 2003 jedno teplé jedlo
denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Tento minimalny ,8tandard" zakladnych Zivotnych podmienok



sa prevzal aj do § 19 ods. 2 zakona, avSak bez toho, aby sa rozsah takto poskytovanej davky socialnej
pomoci vo vecnej forme povazoval, resp. definoval ako minimalny Standard uspokojenia zakladnych
Zivotnych podmienok.

RieSenie socialnej nudze v zdkone (na rozdiel od urenia hranic Zivotného minima) nie je rieSenim
hmotnej nudze individualne uréenych fyzickych oséb a nejde teda o rieSenie hmotnej nidze jednotlivca
bez ohladu na to, v akych rodinnych pomeroch a v akej domacnosti Zije, ale naopak, prave rézne
typy spolo€ného suZzitia viacerych osbb su zakladnym rozliSovacim kritériom pre diferencovany spésob
rieSenia hmotnej nudze a uspokojenia zdkladnych Zivotnych podmienok kazdého z nich s cielom
zohladnit' Specifika jednotlivych druhov spoluZzitia a rodinnych vazieb ovplyviiujucich obsah a rozsah
zakladnych Zivotnych podmienok.

Pokial sa Zalobkyfa domahala odporu€ania rady z 24.06.1992 o spolo€nych kritériach, tykajucich
sa dostatoCnych zdrojov socialnej pomoci v systémoch socialnej ochrany (94/441 EHS), tak toto
odporucanie nie je pravne zavaznym aktom a preto ani nie je implementované do pravneho poriadku
Slovenskej republiky vzhfadom na odporuc¢aci charakter. Pokial Zalobkyria namietala nesulad zakona s
Ustavou Slovenskej republiky alebo medzinarodnou zmluvou, tak jej navrh na preru$enie konania sud
vySSie oznagenym pravoplatnym uznesenim zo dfia 12.09.2013 zamietol majic za to, Ze tento navrh
nebol dévodny.

Treba dat za pravdu Zalovanému pokial' tvrdi, Ze Zalobkyfia neuvadza Ziadne tvrdenia o tom, Ze
by Zalované rozhodnutie alebo postup Zalovaného ju ukratil na jej subjektivnych pravach, kedze
Zalobkyha len cituje vysSie oznatené medzinarodné dokumenty, avSak neuvadza ktoré konkrétne
z&konné ustanovenie zakona Zalovany porusil.

Pokial v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 29.11.2012 &. k. 6S/25/2011-52 bolo vyhovené
Zalobe Zalobkyne tak podfa nazoru sudu Zalovany sa v novom rozhodnuti, ktorym je Zalované
rozhodnutie v tomto konani, vysporiadal s ndmietkami Zalobkyne, ktoré uviedla v odvolani ak k tymto
namietkam uviedol, e podla medzinarodnych dokumentov, Ustavy Slovenskej republiky a Listiny
zakladnych prav a slobéd, stat musi zabezpedit' minimalne predpoklady na ddstojnu existenciu ¢loveka.
V sulade s garanciou zakladného fudského prava kazdého na Zivot a prava na zachovanie fudskej
ddstojnosti, sa davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke poskytuju na urovni zabezpecéenia zakladnych
Zivotnych podmienok, teda na zabezpecenie prava na Zivot a na fyzické preZitie zabezpe€ované jednym
teplym jedlom denne, nevyhnutnym oSatenim a pristreSim. Tento pristup je premietnuty v zédkone ¢&.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pricom sa zdo6raznuje aktivna ugast ob&ana pri rieSeni jeho hmotnej nadze. Ako je vyssSie
uvedené, postup prvostupfiového spravneho organu pri rieSeni hmotnej nudze Zalobkyne je v sulade so
zakonom €. 599/2003 Z. z. o pomoci hmotnej nudzi v platnom zneni.

Sud pre uplnost edte poznamenava, ze rozsudkom tunajSieho sudu z 29.11.2012 €. k. 6S/25/2011-52
bolo skér vydané Zalované rozhodnutie zrusené a vec vratena Zalovanému na dalSie konanie pre
jeho nepreskumatefnost’ pre nedostatok dévodov, pretoZe Zalovany sa nevysporiadal s namietkami
Zalobkyne uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, ¢o zalovany
v sulade s pravnym nazorom tunajSieho sudu, vyslovenym v jeho posledne citovanom rozsudku sa
tentokrat dostatoCne vzhfadom na len citaciu medzinarodnych dokumentov Zzalobkyriou vysporiadal.
Taktiez zalovany odstranil rozpor, ktory spocival len v chybe v pisani, ked Zalovany nespravne namiesto
zakona €. 599/2003 Z. z. uviedol zakon ¢&. 99/2003 Z.z..

Preto z vy&Sie uvedenych dévodov sud zalobu Zalobkyne podla § 250j ods. 1 O. s. p. v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe pomerom hlasov 3 : 0 zamietol majuc za to, Ze rozhodnutie Zalovaného

bolo vydané v sulade so zakonom.

Zalobkyni ako nelspesnej Ugastnitke konania pravo na nahradu trov nepriznal (§ 250k ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku, pri€¢om odvolanie
musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis ostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 10. s. p.,
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



