Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/210/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613204154

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613204154.3
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
VSeobecna zdravotna poistovia a.s., Mamateyova 17, Bratislava, proti zalovanému, O. N., L.. B..X.B.,
L. J. M. C.. X, C., zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom Li§uchom, vy$§im stdnym Gradnikom Okresného
sudu Rozfava, o zaplatenie 72,56 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 72,56 eur a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na téet Okresného sidu Spisska Nova Ves sudny poplatok z navrhu
vo vySke 16,50 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym stdu dhia 8.3.2013 doméahal sa od Zalovaného
zaplatenia 72,56 eur s oddévodnenim, Ze Zalovany v €ase ked bol vyfaty z povinného zdravotného
poistenia v Slovenskej republike, mal poskytnutu zdravotnu starostlivost, a preto je povinny vynalozené
naklady na zdravotnu starostlivost’ uhradit’.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 5Ro 75/2013-11, zo dna 8.3.2013, ktory Zalovanému nebolo
mozné dorudit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 210/2013-37, zo dfia 7.11.2013 platobny
rozkaz v celom rozsahu zrusil podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud zistoval miesto pobytu Zalovaného a prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, OOPZ Gelnica zistil, ze zalovany dlhodobo sa v obci Margecany nezdrziava,
podla registra obyvatelov ma vedeny pobyt bezdomovca od 24.11.2010 a podla zistenia policie sa
zdrziava v Anglicku na neznamom mieste, preto sud na ochranu prav zalovaného v konani ustanovil
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. a to Mgr. Viktora LiSucha, vysSieho sudneho Uradnika Okresného
sudu Rozfava.

Zalobca sa z neUg&asti na pojednavani ospravedinil, dorugenie predvolania bolo riadne vykazané u
Zalobcu a ustanoveného opatrovnika, preto sud konal v ich nepritomnosti v zmysle § 10l ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zalovany splnil oznamovaciu povinnost oneskorene az dfia 5.5.2012, priom bol vyfaty z povinného
zdravotného poistenia od 26.8.2010 do 20.5.2012, zdravotnu starostlivost na uzemi SR hradenu
Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia Cerpal aj v obdobi po vyfiati - zaniku jeho verejného,
zdravotného poistenia v SR, hoci uz na fiu nemal narok. Tym vznikla Zalobcovi Skoda v sume 72,56 eur,
ktoru dokladoval vypisom z uétu poistenia.

Zalovany bol vyzvany na Ghradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
28.9.2012 na ktoru nereagoval.

Podla § 3 ods. | zdkona 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov na tzemi SR
su povinne zdravotne poistené osoby, ktoré maju na uzemi SR trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 3 pism. b/ zakona 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov z
povinného zdravotného poistenia su vyfiaté osoby, ktoré maju na tzemi SR trvaly pobyt a su zamestnané
u zamestnavatelov, ktori nemaju sidlo na uzemi SR, a su zdravotne poistené na uzemi $tatu, v ktorom
ma ich zamestnavatel sidlo.

Podla § 15 ods. 2 pism. c/ zakona 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov
povinnost platit’ poistné v SR nie je po dobu, po ktort sa osoba dlhodobo najmenej po dobu Siestich
mesiacov zdrziava v cudzine, kde je zdravotne poistena. V takomto pripade nema poistenec narok na
Uhradu zdravotnej starostlivosti. Tuto skuto€nost je poistenec povinny oznamit’ prislusnej zdravotne;j
poistovni.

Podla § 27 pism. e/ zakona 273/1994 Z.z. poistenec je povinny oznamit' navrhovatelovi skutoénost, Ze je
zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v
ktorom ma zamestnavatel sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru a vratit preukaz poistenca.

Podla § 3 ods. | zakona 98/1995 Z.z. LieCebny poriadok sa zdravotna starostlivost na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

V takomto pripade nema poistenec ako osoba vynata z povinného zdravotného poistenia na tzemi SR
narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo zdravotného poistenia v SR.

Poistenec podla § 3 ods. | zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni od I. . 2005 v zneni neskorsich
predpisov je fyzicka osoba, ktora je povinne alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla zakona
¢. 580/2004 Z.z.

Podla § 3 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov na uzemi
SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktora ma na tizemi SR trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ bod |. zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykondava €innost’ zamestnanca.

Podla § 3 ods. 2 pism. c/ zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov to
neplati, ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine, za dlhodoby byt v cudzine
sa povazuje pobyt dlhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov u fyzickej
osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné zdravotné poistenie zanika deri pred dnom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a/ az ¢/, alebo diiom zaniku trvalého pobytu na tzemi SR.



Podla § 23 zakona 580/2004 Z.z. poistenec je povinny v lehote najneskdr do 8 dni oznamit’ prislusne;j
zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre vznik a zanik verejného zdravotného poistenia a vratit
preukaz poistenca.

Podla § 9 ods. | a § 22 ods. | zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom zakonom 577/2004 Z.z. ma len
poistenec.

Podla § 25 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov prislusna
zdravotna poistovia je povinna zabezpedit poistencom zdravotnu starostlivost' v rozsahu ustanovenom
zakonom 577/2004 Z.z. poistencovi.

Osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné poistenie na Uzemi SR, nema narok na uhradu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti z finanénych prostriedkov zdravotného poistenia v SR prostrednictvom
navrhovatela.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu ¢o do zakladu a vysky
je opodstatneny, pretoZe zalovany od 26.8.2010 do 20.5.2012 bol vynaty z povinného zdravotného
poistenia a kedZe v tom obdobi bol za neho vyplacany kapitany pausal a naklady na lieGebnu
starostlivost’ vo vySke 72,56 eur, je povinny vzniklé ndklady Zalobcovi uhradit. S poukazom na citované
zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako znie vyrokova €ast rozsudku.

Zalobca bol v zmysle § 4 ods. | pism. ¢) zakona &. 711992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov oslobodeny
od sudneho poplatku, preto zalovany bola zaviazany povinnostou uhradit sudny poplatok z navrhu vo
vyske 16,50 eur na ucet tunajsieho sudu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p., ale kedZe Zalobca je zo zakona oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov, trovy konania mu nevznikli, a preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.

- tak sa plati sudu



