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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela SOZA,
Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam so sidlom Rastislavova 3, Bratislava,
ICO: 178 454 zast. Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 36 856 584 proti odporcovi K. V. O. O..U..L.. 0. O. C.. S.. B.. Q. XXXX/XX, U. O., Y.:
XX XXX XXX o zaplatenie 644,76 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 644,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 214,92 eur odo dna 03. 03. 2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
214,92 eur odo dfia 09. 08. 2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 eur zo sumy 214,92 eur odo dna 27.
10. 2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 38,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 117,91 eur, spolu 156,41 eur v lehote troch dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 644,76 eur
s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze dna 22. 10. 2007 uzavrel navrhovatel s odporcom
hromadnu licenénud zmluvu o pouziti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim a verejnym prenosom,
predmetom ktorej bolo udelenie licencie - suhlasu odporcovi na pouzitie hudobnych diel na &as, Ucel,
v rozsahu a spésobom v nej uvedenym. V zmysle hromadnej licenénej zmluvy a sadzobnika vystavil
navrhovatel odporcovi faktiry €. XXXXXXXXXX splatna 2. 3. 2012 na sumu 214,92 eur, faktdru ¢.
XXXXXXXXXX splatnu 8. 8. 2012 na sumu 214,92 eur a €. XXXXXXXXXX splatnu 26. 10. 2012 na sumu
214,92 eur. Faktury odporca v lehote splatnosti neuhradil. Navrhovatel si uplatnil tiez narok na zaplatenie
urokov z omeSkania v zakonnej vySke a narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol vSak zruSeny, lebo ho nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 3 O. s. p. uloZil odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril v lehote 10 dni. Zaroven ho poudil, Ze v pripade, ak sa v uréenej lehote bez vazneho doévodu
pisomne nevyjadri k podanému navrhu, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Dorugenie uznesenia spolu s navrhom mal odporca



vykazané podla § 48 ods. 2 O. s. p. diia 05. 10. 2013. Odporca sa v3ak k navrhu v stanovenej lehote
podfa uznesenia sudu nevyjadril.

Podla § 48 ods. 1 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy moze s nadobudatefom uzatvorit
aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi
suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom
alebo spbésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je
dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla ¢lanku lll. bod 1 Hromadnej licenénej zmluvy majitel berie na vedomie, Ze autorskd odmena
za toto pouzivanie je dana platnym sadzobnikom SOZA, ktory je k dispozicii na nahliadnutie v sidle
SOZA a uverejneny na ww.soza.sk. Bodla bodu 2 tohto ¢lanku majitel sa zavazuje uhradit odmenu v
lehote splatnosti vystavenej faktiry. Ak majitel neuhradi fakturu v lehote splatnosti, straca vSetky vyhody
vyplyvajuce zo Sadzobnika SOZA a Podmienok na prevadzkovanie hudobnych automatov.

Sud podra § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povaZovat' za
nesporny a zakladajuci zalovany narok v plnej vyske. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané,
Ze medzi ucastnikmi bola platne uzavreta hromadna licenéna zmluva podfa § 48 ods. 1 Autorského
z&kona, pricom odporca neuhradil odmenu v zmysle tejto zmluvy v celkovej vySke 644,76 eur. KedzZe
odporca si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost uloZzenu uznesenim Okresného sudu v Rimavskej
Sobote &. k. 7C/121/2013-38 zo dfia 26. 09. 2013 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p, ktorym
navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania vo vyske 156,41 eur, ¢o predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny
poplatok za podany navrh vo vySke 38,50 a trovy pravneho zastipenia vo vyske 117,91 eur (2 Ukony
pravnej sluzby po 41,50 eur, 2x rez. pausal 7,63 eur + DPH).

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vysSie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doruc¢enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



