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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justi¢na 9, Bratislava proti Zalovanej J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, T., o zaplatenie 1.409,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17C/6/2013-42 zo dna 28.06.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vra
cia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.409,05
Eur, urok z omeskania vo vySke 364,74 Eur, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.393
Eur od 22.11.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 60 Eur vzdy do 15-teho diia
toho-ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Ugastnikom konania nahradu trov konania prvostupriovy sud nepriznal.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe, kde si Zalobca uplatnil narok na uhradu nedoplatku zo
zavazkového vztahu. KedZe Zalovana na pojednavani uznala narok zalobcu ¢o do zakladu aj ¢o do
vysky, rozhodnutie prvostupnového sudu vychadza z ust. § 157 ods. 4 O. s. p.

Vyrok o trovach konania prvostupfiovy sud odévodnil § 150 O. s. p. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud UspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela
zistil na strane Zalovanej. Zalovana je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 290 Eur mesacne.
Byva v spolo&nej domacnosti s manzelom, ktory je taktieZ poberatelom starobného déchodku. Zalovana
nedisponuje finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohla uhradit Zalobcovi trovy konania bez
toho, aby vaznym spbésobom bolo zasiahnuté do zabezpecenia zakladnych potrieb Zalovanej. Podla
prvostupnového sudu nepriznanim trov konania zalobcovi nebude v ziadnom pripade ohrozena finanéna
situacia Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
zalobca. Namietal aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p., ked tvrdil, Ze podmienky na aplikaciu § 150
ods. 1 O. s. p. neboli splnené a pri jeho aplikacii sud prvého stupha postupoval nad ramec svojho
sudcovského moderacného prava. KonStatoval, ze odporkyfhia ma staly prijem - dochodok a Zije v
spolo¢nej domacnosti s dalSou osobou so stalym prijmom. Prvostupfiovy sid neuviedol vySku tohto
prijmu a je otazne ¢i tuto vySku vobec zistoval. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s tym, ze UspeSnému
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania ani len Ciasto€ne, pricom prvostupfnovému sudu nebranilo



rozhodnut' o trovach konania aj vo forme splatok. Namietal, Ze v danom pripade na strane Zalovane;j
neexistuju také dévody osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali rozhodnutie sidu o trovach konania,
ktoré povazuju za arbitrarne. Naviac, Zalovana bola pri plneni dlhu pasivna, nepreukazala Ziadne dévody,
ktoré by jej branili v splneni dlhu. Rozhodnutie o trovach konania znevyhodriuje postavenie Zzalobcu v
tomto konani.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovana ziadala rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit. Uviedla,
Ze je nemajetna a s manzelom ledva prezivaju od déchodku ku déchodku. Tieto skutoCnosti vie aj
preukazat. Odvolanie zalobcu spdsobuje dalSi vznik trov konania. Namietala pravne zastipenie zalobcu,
pretoze z internetovych informacii ma vedomost o tom, Ze zalobca ma pravne oddelenie a preto odmena
za zastupovanie advokatom Zalobcovi nepatri. Zalobca sa mohol vyhnut vzniku tohto sporu tym, Ze by
bol Zzalovanej poskytol novy splatkovy kalendar.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust.
§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V sporovom konani zdsadne plati, Ze trovy konania uhradza neuspesny u¢astnik uspedSnému ucastnikovi
konania, rozhodovanie o trovach konania je ovladané zdsadou uspechu v konani, ako to ma na mysli
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Aplikacia ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy vtedy, ked su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 142 O. s. p., avSak sud ddjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

Pri aplikacii ust. § 150 O. s. p. musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v tak okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania. Je potrebné okrem toho brat’ zretel na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych ucastnikov konania, okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude
a postoj u€astnikov konania v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerane tvrdé vodi
ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Ustanovenie § 150 O. s. p. je mozné aplikovat
po predchadzajucom vyhodnoteni zakladnych zasad rozhodovania o trovach konania v sporovom
konani.

Z obsahu spisového materidlu v8ak vyplyva, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o trovach konania
najskér neuplatnil zasadné ustanovenie pri rozhodovani o trovach konania v sporovom konani
vyplyvajuce z ust. § 142 O. s. p. Iba ak prvostupriovy sud by spravne aplikoval ust. § 142 O. s. p., potom
by mohla do Uvahy prichadzat aj aplikacia § 150 O. s. p., na ktoru je povinny sud v kazdom pripade
prihliadnut. Ak sa prvostupnovy sud rozhodne aplikovat ust. § 150 O. s. p., rozhodnutie sudu prvého
stupfia musi byt naleZitym sp6sobom aj odévodnené tak, ako to popisal odvolaci sud vyssie.



Vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa bolo nespravne pravne posudené, pretoze
prvostupriovy sud nepouzil pred aplikaciou ust. § 150 O. s. p. spravne ustanovenie pravneho predpisu a
vo vztahu k aplikacii § 150 O. s. p. prvostupfiovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav. Preto rozhodnutie
prvostupriového sudu je nepreskimatelné a bolo potrebné ho vo vyroku o trovach konania podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostuphového sudu vytykané pochybenia odstranit a opatovne o trovach konania
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



