Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/290/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213208734

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213208734.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO : 35 925 922, zastipeného :
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava proti
odporcovi : L.C. S., N.. XX XX. XXX, A. M. A. XX, XXX XX M. A. o zaplatenie 436,25 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 183,56 Eur, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
5.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 02.05.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o uvere, pricom odporca nedodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky a uver nesplatil v dohodnutych splatkach a v dohodnutom €ase. Preto
pozadoval uhradu dlhu istiny Uveru, uhradu urokov z omeskania. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil.
Neziadal o odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinil. NeZiadal o
odrocenie pojednavania. Takto boli splnené zakonom dané podmienky ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. a preto
sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti odporcu, ked prihliadol na vykonané dokazovanie.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to zmluvy o uvere ( €.l. 13 ), obchodné podmienky ( €.I. 14 a zhodne aj €.I. 74 ), vypisom z obchodného
registra na navrhovatela ( ¢..11 ), ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok ( €.I. 6 ), obchodnych
podmienok ( &.I. 14 ), prilohy &. 1 k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok ( €.I. 4 ), oznamenia o
postupeni pohladavky ( €.I. 5 ), Specifikacie ( €.I. 18, €.I. 34 a zhodne aj €.I. 67 ),vypisu ku kreditnej



karte ( €.I. 36 a zhodne aj €.I. 73 ), platobnej histérie ( €.I. 39 a zhodne aj €.1. 68 ), oznamenia ( €.I. 71 ),
sadzobnika ( €.I. 80 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Navrhovatel tvrdil, ze uver bol odporcovi poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 31.07.2007,
priCom treba vychadzat zo zdrojovej zmluvy zo dria 07.05.2005. Pravny predchodca navrhovatela ( GE
Money a.s. ) a odporca dna 07.05.2005 uzavreli pisomnu zmluvu o Uvere ako to vyplyva z pripojene;j
zmluvy ( €.l. 13 ) a jej obchodnych podmienok ( €.I. 14 a zhodne aj €.I. 74 ). Predmetom bolo poskytnutie
Uveru vo vyske 7.990,00 Sk s tym, Ze tento bude odporcom splacany v mesacnych splatkach po 799,00
Sk v pocte 10 splatok. Zmluvou o postupeni pohfadavky ( €.I. 6 ) bola pohladavka postupena na
navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Zze zmluva o Gvere zo dfia 07.05.005 je len tzv zdrojovou zmluvou.
Tato bola prva a po jej uhrade bol odporcovi poskytnuty dalSi aver, ku ktorému uz podklady nemaju s
tym, Ze treba vychadzat z tejto zmluvy kde su dojednania o revolvingu. Na ¢€.I. 34 a zhodne aj &.I. 67
navrhovatel uviedol, ze odporcovi bol poskytnuty Gver na zaklade zdrojovej zmluvy v sume 1.327,76
Eur, ktoré odporca ¢erpal. Mal ich splacat po 66,39 Eur mesacne. Okrem toho na €.I. 34 a zhodne aj
¢€.l. 67 uviedol, ze odporca postupnymi platbami uhradil istinu v sume spolu 891,51 Eur. Dlhuje tak este
436,25 Eur. Na &.I. 36 a zhodne aj €.I. 73 je pripojena platobna histéria. Vyplyva z nej po prepocte tam
uvedenych platieb, Ze odporca uhradil celkom sumu 1.350,96 Eur, pricom Cerpal celkom 1.534,52 Eur
ako to tiez vyplyva z tejto platobnej historie. VSetky plusové sumy v kolonke istina v platobnej historii
predstavuju sumu uhrad, vSetky minusové hodnoty len v kolonke istiny zasa €erpania. Z toho potom
vyplyva rozdiel 183,56 Eur ( Cerpal 1.534,52 Eur - 1.350,96 Eur ).

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ¢. 258/2001 Z.z. v zneni U¢innom ku dnu
31.07.2007 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitefskych Uveroch & 258/2001 Z.z. v zneni G&innom ku diu
31.07.2007 na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uUveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni Gu¢innom ku diu
31.07.2007 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu
31.07.2007 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu
31.07.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
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Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu 31.07.2007 zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma roénu

percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.



Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu
31.07.2007 od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 8791 Ob&. z&k. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
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zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 10¢/ nar. vlady. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet Cinnosti, €o je skutoéne zndma z udajov verejne dostupnych
v obchodnom registri (www.orsr <http://www.orsr>.sk ). Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako
spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak preukdzany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského
uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitel'sky zo spotrebitel'skej zmluvy, zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit zdkonnymi ustanoveniami zak. o
spotrebitelskych Gverov v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Ob¢.
zak., tychto v zneni u€innom od 01.03.2010 vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto€nost,
Ze navrhovatel si narok uplatnil az po datume 01.03.2010, a to dfia 02.05.2013. Nie je rozhodujuca
forma, len skuto¢nost, Ze ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitelom. V takom pripade je kazda
taka zmluva zmluvou spotrebitelskou a to bez ohladu na jej formu.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok ( a to textu tzv. zdrojovej zmluvy ) a tieZ z rozhodovacej
¢innosti tunajSieho sudu, ked uz vo viacerych konaniach aj v konaniach exekucnych boli texty
takychto zmlav rovnaké, az na Udaje o vysSke uveru, splatok, osoby spotrebitela vyplyva, Ze text
zmluvy vratane obchodnych podmienok bol vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela
ako dodavatelom. On urcil, ¢o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj o sa tyka
obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného dlznika -
spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodiefal a ani by nemohol docielit' nejaku
zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, Ze obchodné podmienky
zmluvy boli odporcom individualne vyjednané. TakZze zmluvu aj obchodné podmienky zmluvy je nutné
nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zakonnych ust. Ob¢&. zak. v zneni ucinnom
od 01.03.2010. Navrhovatefl tvrdi, Ze odporcovi poskytol uver na zaklade zmluvy zo diia 31.07.2007,
Ze na uvere dlhuje Zalovanu sumu z titulu istiny averu, z titulu Urokov z ome&kania. Navrhovatel bol
vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere zo dfia 31.07.2007, ktora podla jeho tvrdenia mala byt uzavreta.
Uvedenud zmluvu nepredlozil. Uviedol, Ze treba vychadzat’ z tzv zdrojovej zmluvy, teda zo zmluvy zo
dria 07.05.2005. V navrhu sa uvadza, Ze uver bol poskytnuty v sume 1.327,76 Eur. Tvrdi, Ze odporca
uhradil na istine celkom 891,51 Eur a tak dlhuje 436,25 Eur. Uvedené vSak nezodpoveda tomu, ¢o
vyplyva z platobnej histérie. Z nej vyplyva, Ze odporca Cerpal celkom 1.534,52 Eur a uhradil celkom
1.350,96 Eur. Takto dlihuje eSte 183,56 Eur. To je vySka dlhu, ktory by odporca mal navrhovatelovi eSte
zaplatit. Navrhovatef totiz v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom platnu
zmluvu o spotrebitefskom uvere zo dfia 31.07.2007 v pisomnej forme. Navrhovatel tvrdi, Ze zmluva je
zo dnia 31.07.2007, ale predloZit ju nevie, lebo fiou nedisponuje. Dékazné bremeno o tvrdeni, Ze pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o Uvere diia 31.07.2007 tak navrhovatel neuniesol.
Nepreukazal tak, Zze medzi pravnym predchodcom a odporcom bola uzavreta zmluva o Uvere.
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Nepreukazal, aka konkrétna zmluva mala byt uzavreta. Nepreukazal, aka konkrétna suma v nej mala
byt dojednana. Nepreukazal, Ze obsahovala povinny udaj RPMN, absencia ktorého predpoklada, Ze ide
o uver bezurocny a bez poplatkov. Nie je mozné sa stotozZnit, Ze treba vychadzat zo zmluvy zo dna
07.05.2005, ako z tzv. zdrojovej zmluvy. Uvedend zmluva neobsahuje totiZ Ziadne také dojednania, ktoré
by spifiali podmienky platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere na sumu 1327,76 Eur alebo na revolving
a uverovy ramec. Uvadza sa v nej len to, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zavazuje, Ze poskytne
odporcovi, na jeho poziadanie a po splneni podmienok penazné prostriedky do urcitej vySke. Z tejto



formulacie vSak nevyplyva, Ze bola uzavreta a podpisana dvojstranna pisomna zmluva o Uvere. Vyplyva
z nej len to, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal, Ze niekedy v budulcnosti, na poZiadanie
odporcu a po splneni podmienok zo strany odporcu, poskytne odporcovi Uver. Nevyplyva z toho ale
to, Ze bola uzavreta zmluva o Uvere s konkrétnymi podmienkami a naleZitostami a v pisomnej forme.
Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Z tohto dévodu kazdé pinenie,
ktoré odporca vykonal, bolo potrebné zapoditat' jedine a vylu€ne len na uhradu toho, ¢o bolo odporcovi
poskytnuté. Uhrady nemohli byt zapogitané na Ziadne uroky, na Ziadne poplatky a ani iné naroky, lebo
na ne navrhovatel ani jeho pravny predchodca nemal narok. Preto ak pravny predchodca poskytol
plnenie odporcovi a odporca ho nevratil v plnej vySke, vo vyske dlhu sa bezdévodne obohatil na ukor
navrhovatela. Preto je navrh navrhovatela dévodny len v €asti zaplatenia 183,56 Eur ako rozdielu medzi
sumou Cerpanou a sumou uhradenou, bez akéhokolvek navySenia spolu s urokom z omeskania z tejto
sumy.

Bolo uvedené, Ze odporca dlihuje len sumu 183,56 Eur, lebo navrhovatel na vy$Siu sumu pre absenciu
pisomnej zmluvy nema narok. Vy38iu sumu mu odporca nedlhuje. Navrhovatel vSak Ziada viac nez na
€¢o ma narok. V celej nedévodnej Casti tak bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut.

Navrhovatel mal v konani pomerny uspech a neuspech, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené len €iastoCne.
Odporca tak mal tiez pomerny Uspech a nelspech, lebo Ciastocne bol zaviazany na Uhradu a Ciastocne
bol navrh voc¢i nemu zamietnuty. VySSiu mieru nedspechu mal navrhovatel. Odporca si trovy neuplatnil.
Preto o trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



