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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, zastipena advokatom a prokuristom JUDr. Alexandrom
Kasatkinom, proti odporkyni: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., A. C. XX, zastupena JUDr. Richardom
Schwarzom, advokatom v Bratislave, Dunajska 1, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, za ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne: Obcianske zdruZenie Pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom v
Kosiciach, Stara Bastova 2, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
6C/138/2012-74 zo drna 06. novembra 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch o zamietnuti navrhu a o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporkyni trovy konania v sume 140,20 Eur do ruk jej pravneho zastupcu JUDr.
Richarda Schwarzado 15dni potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 6.3.2012 sa navrhovatel doméahal od odporkyne zaplatenia sumy 331,94 Eur s
prisluSenstvom (Urokmi z omeskania a nahradou trov konania) na tom skutkovom zaklade, Ze dna
16.12.2011 mu spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Bratislava, Karadzi¢ova 10, postupila pohladavku vodi
odporkyni a to pohladavku na zmluvnu pokutu za porusenie ustanoveni Zmluvy o pripojeni odporkyriou,
ktora si nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol,
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporkyni trovy konania v sume 140,20 Eur a to do ruk pravneho zastupcu odporkyne
advokata JUDr. Richarda Schwarza do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 100 ods. 1, § 101, § 489,
§ 491 ods. 1, § 52 ods. 1 a § 544 ods. 1, 2) tym, Ze s prihliadnutim na ustanovenie § 101 a odporkyriou
doévodne vznesenu namietku premliania podfa § 100 ods. 1 OZ navrh navrhovatela zamietol, ked mal
za to, Ze bol podany po uplynuti vSeobecnej trojrocnej preml€acej lehoty odo dha, kedy pravo mohlo byt



uplatnené prvy raz. Z faktary €. 851 830 44 00 na sumu 1.514,50 Sk zo dfia 20.11.2006 je zrejmé, Ze tato
bola splatna drfia 4.12.2006 a teda pravo navrhovatela na zmluvnu pokutu vzniklo dfia 5.12.2006 a teda
premli€acia lehota zagala plynut tymto diiom a uplynula dfia 5.12.2009. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze navrhovatel zmluvnu pokutu vyfaktaroval az dfia 8.4.2009, ktora bola splatna 27.4.2009, pricom v
danom pripade mal fakturovat zmluvnu pokutu bezodkladne po tom, ako mu pravo na zmluvna pokutu
vzniklo, t. j. 5.12.2006. KedZe v danom pripade iSlo o ob¢ianskopravny vztah a na tento vztah v danom
pripade je potrebné aplikovat vS§eobecnu trojro€nu premi€aciu dobu. Pri uspechu odporkyne v konani
jej v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP (Obcdianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich predpisov) priznal nahradu trov konania za 3 ukony pravneho zastupenia advokatom
podla uvedeného rozpisu, pricom vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov nepriznal,
nakol'ko neslo o Ziadne trovy, ktoré by bolo potrebné na u¢elné branenie prava.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajici sa jeho zmeny
tak, aby jeho navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené a aby mu bola priznana aj nahrada trov
odvolacieho konania. Poukazal na to, Zze bolo povinnostou odporkyne v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vocCi jeho pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/dodatku o pripojeni. Sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvého stupfia o uplynuti premliCacej doby Zalobou
uplatneného naroku. K poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne doslo nezaplatenim faktary
zo diia 20.11.2006 splatnej 4.12.2006, teda jemu (jeho pravnemu predchodcovi) vzniklo pravo na
uplatnenie si prava u odporkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty od 5.12.2006. Dria 5.12.2006 sucasne
zacala plynut aj trojrocna premiCacia doba v sulade s ustanovenim § 101 OZ na uplatnenie si zmluvnej
pokuty u zalovaného. Jeho pravny predchodca si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty faktirou
zo dnia 8.4.2009 splatnou 27.4.2009, teda pred uplynutim premi€acej doby. Uplatnenim si zmluvnej
pokuty u odporkyne zacala plynut nova trojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie si prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty na sude v zmysle ustanovenia § 102 Obcianskeho zakonnika. Svoje pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty si uplatnil na sude zalobou zo dha 27.2.2012, teda eSte pred uplynutim trojroCnej
premliCacej doby. Navrhovatel dalej v podanom odvolani sa vyjadril k vyS8ke zmluvnej pokuty a jej
diferencovani, k moderacii zmluvnej pokuty a k judikature k otazke neprimeranosti zmluvnej pokuty
(napriek tomu, ze napadnuty rozsudok obsahuje zdévodnenie zamietnutia zaloby len pre premi¢anie).

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat navrhovatefa na nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku nespecifikovala.
Poukazala na to, Ze zmluvnu pokutu pravny predchodca navrhovatefla viazal na poruSenie povinnosti
z jej strany pri poskytovani telekomunikacnych sluZieb, a nie na vystavenie faktury a teda trojrocna
premli€acia doba zac&ala plynat odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a ma preto za to, Ze
narok na zmluvnu pokutu uplynul marnym uplynutim premli&acej lehoty.

K odvolaniu sa vyjadril aj vedlajSi ucastnik na strane odporkyne, ktory rovnako vzniesol namietku
premliCania uplatnenej zmluvnej pokuty a poukazal na to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikol uz odo diia neuhradenia faktiry za sluzby odporkyriou. Navrhovatelovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi ni¢ nebranilo zmluvnu pokutu fakturovat uz 5.12.2006.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela a
prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit a
zaroven, vzhfadom k vysledku odvolacieho konania, odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznat, ked trovy vedlajSieho u€astnika boli neucelne
vynalozené (z dévodov uvedenych uz sudom prvého stupfa) a odporkyna svoje trovy odvolacieho
konania spocivajuce len v trovach pravneho zastipenia v zakonnej lehote nespecifikovala (§ 151 ods.
2 OSP).



Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat ich
preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Zze pravo na zmluvnu pokutu vznika uz odo dna
porusenia zmluvnej povinnosti, od ktorého okamihu sa pocita aj premi€anie tohto naroku, v désledku
¢oho na tuto lehotu nema ziadny vplyv to, kedy skuto&ne odporkyni bola zmluvna pokuta fakturovana.
Poukaz navrhovatela na ustanovenie § 102 Obcianskeho zakonnika neobstoji, nakolko nejde o pripad
rieSeny danym ustanovenim zakona, ked v tomto smere odvolacie dévody navrhovatela blizSie jeho
tvrdenie ani neobsahuju. Premi¢acia doba teda zacala plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat, teda
od porusenia zmluvnej povinnosti odporkynou, ked osobitné ustanovenia o splatnosti zmluvnej pokuty
Zmluva o pripojenti, resp. jej Dodatok neobsahuje. Vzhlfadom k dobe zacatia sudneho konania bolo preto
uplatfiované pravo (minimalne) premi¢ané (vecne posudzované nebolo) a namietka premi€ania teda
vznesena dbévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



