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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.06.2023,
v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX/X, t.€. v UVTOS Banska
Bystrica — Kralova, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/4/2021 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dia 05.04.2023 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/4/2021. Svoj navrh odévodnil tym, Ze bol odsudeny na precin nezaplatenia
vyzivného, priCom vyzivné bolo zaplatené, ale oneskorene, pretoZze bol v zlej socialnej situacii a mal
aj zdravotné problémy. Tieto skuto€nosti mdze potvrdit jeho manzelka aj starosta obce Valkoviia. Tito
svedkovia mézu potvrdit’ aj to, Ze Zil s rodinou a staral sa o fiu, preto by chcel poZiadat o premenenie
alternativneho alebo zniZzeného trestu, aby sa mohol starat' o svoju rodinu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania vo veci
OS Brezno 4T/4/2021 a dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost vodi
svojim detom. Jeho druzka, ktora podavala trestné oznamenie na neho, klamala. Odsudeny sa staral
o domacnost, o deti, kazdy druhy den daval druzke 400,- Eur, platil elektriku, vSetko. Chodil do roboty
a Co zarobil, tak to dal druzke. S druzkou Zil v spolo€nej domacnosti, staral sa o svoje deti, pricom jej aj
zaplatil 1 500,- Eur na jej ucet. Skuto€nost, Ze odsudeny urobil v pédvodnom konani vyhlasenie o vine,
zdbvodrioval tym, Ze to bolo pod vplyvom sudcu, lebo mu hrozil vysoky trest. Zaroveh v3ak uviedol, Ze
chcel ist’ do zalozne, chcel tam dat mobil, aby zaplatil vyzivné, ale skuto€nost, preco tak neurobil,

nevedel zdovodnit. Skuto€nost, Ze platil vyZivné ma potvrdit jeho druzka D. E., lebo jej v8etky finanéné
prostriedky iSli na ucet. Poprel, Zeby mal nezaplatené také vyZivné ako je v rozsudku, nakofko Zil
s druzkou v spolo&nej domacnosti spolu s maloletymi detmi. Na otazku sudkyne, €i uvedené skuto¢nosti,
ktoré uviedol na verejnom zasadnuti o povoleni obnovy konania, uviedol aj pred odvolacim sudom,
odsudeny uviedol, Zze ano.

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 4T/4/2021 — 446 zo dia 04.08.2021 uznal vtedy obZalovaného A.
B. vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., ked si neplnil
vyZivovaciu povinnost’ na svoje maloleté deti ,a to v obdobi od 27.08.2007 do 30.06.2009, 01.06.2010
do 30.06.2010, 01.09.2012 do 28.02.2013, od 01.07.2013 do 27.12.2015 a od 01.04.2018 aZ do dfia
rozhodnutia v predmetnej veci. Sud za to ulozil odsudenému nepodmienedny trest odfatia slobody vo
vymere 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z odévodnenia rozsudku



vyplyva, Ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 16.06.2021 vyhldsenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je vinny, zaroven na vSetky poloZzené otazky podfa § 333 ods. 3 Tro. por. zo strany
sudu odpovedal kladne, preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného a nevykonaval dokazovanie ohladne
jeho viny. Sud vyhlasil predmetny rozsudok v nepritomnosti obZzalovaného. Nasledne sa snazil rozsudok
dorucil obzalovanému, obZalovany rozsudok nepreberal a prebral ho az dia 14.02.2022. Vod&i tomuto
rozsudku podal odsudeny odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je otcom ésmich deti, ma Sest’ dcér a dvoch
synov, z toho Skolopovinnych pat. Je Zivitelom rodiny, pomaha druzke s vychovou deti. | ked nema deti
v osobnej starostlivosti, tak je rodine napomocny, pomaha s vychovou deti, venuje sa im, kupuje im
potrebné veci. Deti su citovo na neho naviazané, preto je tazké, aby nastupil do vykonu trestu. Snazi
sa zit normalne, starat' sa o rodinu a zabezpecit rodine dostojny Zivot. Svoju vyZivovaciu povinnost vo i
detom plini, druzke D. E. dava financie v hotovosti do ruk. Svoj volny €as venuje svojej rodine, ked deti
su zmyslom jeho Zivota. Zaroven D. E. podala Ziadost’ o udelenie milosti z vykonu trestu svojho druha
odsudeného, poukazala na to, Ze odsudeny je Zivitefom jej deti, pomaha jej s ich vychovou, aj ked ich
nema v osobnej starostlivosti, je jej napomocny. Deti su citovo naviazané na otca. Ona ako druzka si
plne uvedomuje svoju vinu a chce zit normalny Zivot. Na svojho druha Ziarlila nepravom, on doteraz Zil
s fou v spolo¢nej domacnosti a Zivil rodinu. Ona nanho Ziarlila, preto urobila chybu.

Na zaklade odvolania odsudeného krajsky sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, kde bol pritomny
odsudeny ako aj poSkodend. Podkodend uviedla, Ze obZalovany jej platil vyzivné ako mal, ale nemdze
to preukazat, pretoze jej to daval do ruky. Naposledy jej dal 1 500,- Eur, kedZe je Zivnostnik a mal nejaké
dariové bonusy. ObZalovany sa staral o deti. Rovnako obZalovany uviedol, Ze sa staral o deti a vSetky
zarobené peniaze daval pre nich.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp. zn. 5To/44/2022 zo dfia 08.11.2022 na zaklade
odvolania odsudeného zrus$il rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste a obZalovanému
ulozZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, priom na vykon trestu odnatia slobody
odsudeného zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
08.11.2022.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

V zmysle uvedeného dokazovania a uvedenej pravnej Upravy dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania nie je dévodny. Odsudeny na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by boli sudu nezname v €ase rozhodovania v pévodnom konani, a ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie o vine alebo treste. Sud uznal obZalovaného vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 Tr. zak., ked obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 1 pism. d) Tr. por. Nasledne odsudeny vocCi rozsudku podal odvolanie, pricom
vo svojom odvolani uviedol rovnaké skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania. Rovnako na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol skuto¢nosti, ktoré uvadzal aj
v tomto konani, pri¢om pred odvolacim sudom bola vypoduta aj jeho druzka D. E..



Vzhfadom na uvedené skutocnosti, ked odsudeny neuviedol sudu Ziadne nové ddkazy, ktoré by neboli
zname v Case rozhodovania, sud musel navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnut
podla § 399 ods. 2 Tr. por.

Na zaver treba este dat odsudenému do pozornosti, Ze krajsky sud zohladnil skuto&nosti, ktoré uviedol
aj pri konani o povoleni obnovy konania, ustalil skutkovy stav a odsidenému znizil trest odriatia slobody,
ktory mu uloZil prvostuprfiovy sud. Nie je mozné opakovane vykonavat' tie isté dOkazy, ktoré boli uz
vykonané v povodnom konani, nakolko by neexistovala pravna istota.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost' v lehote 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



