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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenym Y. H.
a G. W., pre precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dna 07. 11. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid sc h va Tl uje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratdry Trnava a obvinenymi Y. H. a G. W. zo dria XX. XX. XXXX, sp. zn. X Pv 701/13
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinené:

1/'Y. H,, nar. XX. XX. XXXX v C., Q. republika, trvale bytom U.,
X. XXXX/XX, bez pracovného pomeru

2/ G. W., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom U., X.
XXXX/XX, bez pracovného pomeru

suvinné,ze

dna XX. XX. 2013 v ¢ase okolo XX.XX hod v Trnave, na ulici F. O. v obchodnom a zabavnom centre |., v
predajni H. po predchadzajucej vzajomnej dohode, po tom &o obvinena Y. H. pristupila k poSkodenému K.
S. a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzila pefiazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost’ vo vyske XXX,- Eur, obvinena G. W. zatial stala v ich blizkosti a davala pozor, aby neboli
pristihnuté, ¢im spdsobili poSkodenému K. S. Skodu vo vySke XXX,- Eur a to napriek tomu, ze
obvinena G. W. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/18/2012 zo dfia 20. 01. 2012,
pravoplatnym dfia 20. 01. 2012 uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

teda

obvinena G. W.

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal
iny pri sebe a hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
obvinena Y. H.

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal
iny pri sebe,

Cimspachali

obvinena G. W.
- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,



obvinena Y. H.
- pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

rozhodol:

obvinena G. W.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinenu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

obvinena Y. H.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmiene¢ne odklada vykon trestu odfatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenej uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze vstupu do predajne H., ktora sa nachadza v U., na ulici F. O. v obchodnom a zabavnom centre ..

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfia 21. 10. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava a obvinenymi Y. H. a G. W..

Obvinena Y. H. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Obvinena G. W. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak.

Obvinena Y. H. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest odfatia slobody v trvani pat mesiacov, vykon trestu jej podmienecne odlozil a uréil skuSobnu
dobu v trvani patnast mesiacov. Taktiez suhlasila, aby jej sud ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze
vstupu do predajne H., ktora sa nachadza v U., na ulici F. O. v obchodnom a zabavnom centre |I..

Obvinena G. W. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace a pre vykon trestu odnatia slobody ju zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dnia 22. 10. 2013 podfa § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi Y. H. a G. W..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskimala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/95/2013 a podfa § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 07. 11. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dfia 07. 11. 2013 obvinena Y. H. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci



a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pou¢ena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 07. 11. 2013 obvinena G. W. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pou¢ena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenymi Y. H. a G. W. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§
232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dia 07. 11. 2013
schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



