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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, proti odporkyni: G. O., I.. XX.XX.XXXX, C..X.. XX, XXX XX V., t.&. na neznamom mieste
opatrovnika pre toto konanie - Y. M., zamestnankyrniu Okresného sudu X. M. o zaplatenie 122,23Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 122,23 Eur spolu s 9% -nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 122,23 Eur od 05.06.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 eur z
titulu zaplateného sidneho poplatku za podany navrh, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 20.11.2012, doru€ené tunajSiemu sudu dna 22.11.2012 sa domahal na
tunajSom sude proti odporkyni o zaplatenie sumy 122,23 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze
uzatvoril s odporkyriou dfia 14.12.2009 s ucinnostou od 15.12.2009 poistnd zmluvu &. 0355477209 o
kapitalovom Zivotnom poisteni a Urazovom poisteni. Na zaklade tejto zmluvy mala odporkyfia povinnost
platit ro€né poistné v mesacnych splatkach vo vyske 26,13 splatnostou v 15. defi poistného obdobia.

Odporkyna nezaplatila poistné splatné dna 15.01.2010, tak sa dostal do omeSkania s platenim poistného

Navrhovatel poukazal na ust. § 803 OZ, kedy ma poistovatel pravo na poistné za obdobie zaniku
poistenia, €o je v tomto pripade suma 122,23 Eur za obdobie od 15.01.2010 do 04.06.2010. Vzhladom
na to, Ze odporca svoj dih nezaplatil dostal sa do omeskania, navrhovatefl si uplatnil aj v zmysle ust. §
517 ods. 2 OZ uroky z omeskania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov,
a to zmluvu zo dna 14.12.2009 ( ¢l. 16), oznamenim o zaniku poistnej zmluvy €. 03554772092 zo
dna 06.07.2010, predpismi na Uhradu poistného, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, Vypisom z
Obchodného registra navrhovatela, Vypisom z obchodného registra odporcu, spravami o zisteni sidla
odporcu, platobnym rozkazom ¢.k. 6R0/493/2012 zo dna 11.02.2013 uznesenim o zruSeni platobného
rozkazu €.k. 6R0/493/2012 zo dria 14.06.2013, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

9C/224/2013

-2-



Podla ust. § 801 ods. 2 OZ - poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ - poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, ze medzi U€astnikmi konania bola uzatvorena dia
14.02.2009 s uc€innost'ou od 15.02.2009 poistna zmluva €. 0355477209 o kapitalovom zivotnom poisteni
a urazovom poisteni. Na zaklade tejto zmluvy sa uc€astnici dohodli, Ze odporkyfia bude platit' rocné
poistné v mesacnych splatkach vo vyske 26,13 Eur, vzdy so splatnostou 15 dni poistného obdobia.. Sud
mal preukazané, ze odporkyna porusila povinnosti vyplyvajlce z hore uvedenej uzatvorenej zmluvy.

Odporkyna nezaplatila poslednu splatku poistného obdobia a to od 15.01.2010 do 04.06.2010, ¢im sa
dostala do omeSkania, zaroveri bola vyzvana, Ze ak do jedného mesiaca tuto splatku neuhradi, tak driom
05.06.2010 poistenie zanikne. Vzhladom na to, Ze odporca tuto splatku neuhradil, poistenie zaniklo, a
to s poukazom na ust. § 803 OZ poistovatelovi teda navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné za obdobie
do zaniku poistenia, €o je v tomto pripade suma 122,23 Eur za obdobie od 15.01.2010 do 04.06.2010.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ - spojenim Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika si navrhovatel uplatnil aj uroky z omeSkania. Vzhladom
na to vySka urokovej sadzby bola uréena spravne, aj ¢o

do doby omesSkania. Sud navrhu aj v tejto €asti vyhovel navrhovatelovi. Zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 122,23 Eur spolu s prisluSenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady UspeSnosti.

Sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 Eur, v zmysle
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom zneni, s poukazom na sadzobnik
sudnych poplatkov, polozka 1 pism. a) citovaného zakona .

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



