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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, Teplicka 7434/147,
proti Zalovanému: . B., nar. X. . XXXX, bytom N., J. XXX/XX, 0 294,12 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. maja 2012 €. k. 7C 275/2011 - 27 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 24,77 eur s
urokmi z ome&kania vo vyske 0,024% denne od 8. oktdbra 2009 do zaplatenia a ,trovy“ (ked uz, tak
spravne ,nahradu trov* - pozn. odvolacieho sudu) konania vo vySke 17,50 eur, vdetko do 3 dni; vo zvysku
potom Zalobu (poZadujucu okrem priznanej istiny tiez zaplatenie zmluvného uroku, poplatku za vyber
z bankomatov, zmluvnej pokuty, sank&ného uroku a mesacného poplatku za vedenie Uc¢tu Ciastkovymi
sumami 194,14 eur, 2,29 eur, 21,77 eur, 7,23 eur a 34,33 eur) zamietol. Rozhodnutie vo veci samej
odbévodnil pravne ust. § 1 ods. 1 a3, § 2 ods. 1 pism. a/, b/ a g/, § 6 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 23a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela; § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/ a b/, § 3 ods.
1a2a§4ods. 1zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 3, § 37 ods. 1, §§ 39, 41,
451 a 456, § 458 ods. 2 a § 517 ods. 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.; vecne mal potom za to,
Ze v pripade vztahu ucastnikov konania Slo o spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit obsah typovej zmluvy a kde zmluva o tzv. revolvingovom Uvere (zahrnuté
do uverovej zmluvy z 19. decembra 2006) nebola platne uzavreta. Dojednania o revolvingu boli totiz
vyhotovené drobnym (skoro neditatelnym) pismom a vyuzity tu bol omyl spotrebitela (nevenujuceho
prislusnym dojednaniam dostato&nu pozornost). ISlo tak o konanie rozporné s dobrymi mravmi aj o
nanutenie spotrebitefovi podpisom jednej zmluvy podpisu dalSej, vyvodzovanie narokov z takéhoto
pocinania nemohlo pozivat ochranu a Zalobkyni nezaloZilo pravo na ni¢ iné nez istinu s pozadovanym
urokom z omeskania, poc&itanym z nej; konstatoval tiez sud prvého stupria, ktory napokon rozhodnutie o
trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 3 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom iba Ciasto€nym a to nepatrnym neuspechom
Zalobkyne (?77?) a priznanim jej ndhrady trov na sudnom poplatku podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov (v tomto pripade bez uvedenia aj, Ze tu ide o prilohu zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni).

Proti tomuto rozsudku a to vyslovne len voci rozhodnutiu o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby podala v€as
odvolanie iba Zalobkyha s navrhom na jeho zmenu (rozsudku) vyhovenim zalobe celkom. Namietala
vyvodenim (sudom prvého stupna) z vykonanych dékazov nespravnych skutkovych zisteni, ked platné
pravo dojednanie viacerych Uverov v ramci jednej zmluvy nezakazuje, predovsetkym ale bolo celkom
ponechané bez povsimnutia, ze u€innost zmluvy o revolvingovom Uvere bola podmienena aktivitou zo
strany dlznika (aktivovanim karty). Sam zalovany pritom zaujem na tomto evidentne mal, ked’ vykonal



prejav véle smerujuci k aktivacii karty a uver i za€al Cerpat, pri€¢om tu nebol dany ani Ziaden z dalSich
okresnym stdom naznacovanych, blizSie ale neozrejmenych dévodov neplatnosti zmluvy. Zalovany
k podpisu zmluvy nebol donucovany, Slo tu o osobu plne spdsobili na pravne Ukony a aj ochrana
spotrebitela musi mat svoje hranice; argumentovalo sa odvolanim, poukazujucim tiez na rozhodnutia
réznych sudov podporujuce odvolanim prezentované nazory.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/, ako aj § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach
odvolania (pretozZe aj na rozhodnuti vo veci samej o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby bolo zavislym tiez
rozhodnutie o trovach konania) a to bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o vec samu, popri tom vSak
najma so zretelom k neposkytnutiu /okresnym sidom/ dostato€ne zrozumitelnych odpovedi na vSetky sa
ponukajuce otazky nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci s kone€nou platnostou)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych €astiach nemozZno povazovat za vecne spravny.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom; podla pism. h/ rovnakého paragrafu,
odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov a tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 &. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
sudu prvého stupfia z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008).
| podra judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na drovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné
zistenia, konstatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
UCastnika); poruSenim uvedeného prava Ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave



zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt voébec predmetom akejkolvek (nieto este
zmysluplnej) diskusie fakt, ze prave opisanou vadou bol postihnuty i napadany rozsudok sudu prvého
stupfia z prejednavanej veci.

Sud prvého stupna sa totiz aj v tejto veci dopustil prakticky toho istého pochybenia, ako v inej jeho veci
za Ucasti zalobkyne totoznej s tou z prejednavanej veci (tu rozumej vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 7C/4/2012, vedenej tunajSim krajskym sudom pod sp. zn. 10Co/148/2012), teda toho,
Ze do oddvodnenia svojho rozsudku obrazne nasypal celé priehrstie ustanoveni pravnych predpisov,
tieto ale uspokojivym spésobom nevyloZil a takto sa mu logicky nemohlo podarit’ ani to, Zeby mohol
vysledkami dokazovania i dostatone argumentaéne podporit svoju uvahu, pre€o ma byt zmluva o
revolvingovom uvere, nepochybne zakomponovana do inej zmluvy, neplatnou ako celok. S prihliadnutim
k ndmietkam vznesenym v rdmci odvolania, potom poZiadavke na zachovanie prava ucastnikov na
spravodlivé sudne konanie so vSetkymi jeho atributmi (vratane prava na riadne odévodnené sudne
rozhodnutie) nezodpovedalo predovSetkym nevysporiadanie sa so Specifickym argumentom odvolatelky
o podmieneni vzniku tzv. revolvingového uverového vztahu vyvinutim zmluvne vymienenej aktivity zo
strany uverového diznika (spotrebitela). Rovnako tu potom chybalo poskytnutie dostato¢ne adresnych
a zrozumitelnych odpovedi aj na to, v akom rozsahu bol (s)plateny Gver tvoriaci zaklad pre diskutovany
revolving a akymi dékazmi (a i vdbec) mal toto sud prvého stupfia preukazané; ako aj to, ako to malo byt
(pre pripad ustalenia niektorého dévodu neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere) s narokmi zalobkyne
z tzv. prvotnej uverovej zmluvy (ktora taktiez zaru€ovala pravo na Uroky a rézne poplatky a u ktorej sud
prvého stupna ziaden dévod neplatnosti nekonstatoval, resp. opak z odévodnenia napadaného rozsudku
rozhodne nevyplyva).

V3etky tieto nedostatky boli zapri¢inené i nedostatkom konkrétneho pravneho posudenia veci zo strany
sudu prvého stupna, ktory navzdory snahe opriet prevazné zamietnutie Zaloby najma o § 6 ods. 3
pism. a/ aj b/ zakona o ochrane spotrebitela (a pri neuvedomeni si, Ze tieto ustanovenia definuju rézne
skutkové podstaty po&inani na ujmu spotrebitela) odédvodnenim svojho rozsudku neposkytol ani Ziadne
konkrétne Gvahy na témy, €o treba v pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci povazovat za vzité
tradicie a Ci tu takéto tradicie vébec existuju, resp. v €om by mala byt zjavna diskriminacia spotrebitela
¢i vyboc&enie druhou stranou spotrebitelského vztahu z pravidiel tzv. obchodnej moralky, ¢i do tretice v
¢om konkrétne by malo spocivat nedodrZzanie dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti alebo praxe a ¢o
konkrétne (vyjmuc polahky vyvratitefné a uz argumentami z odvolania vyrazne spochybnené tvrdenie
o automatickom nanuteni spotrebitefovi podpisom jednej zmluvy uzavretia i zmluvy dalSej) zakladalo
porusenie zmluvnej slobody Zalovaného.

Odvolaciemu sudu za takéhoto stavu veci ani neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava u¢astnikov
na dvojinsdtanény proces (zahffiajuci i vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky
v prvom stupni sudov) napadany rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/
O. s. p. zrusit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Samostatnym dévodom pre takéto rozhodnutie v pripade tzv. nahradového vyroku
rozsudku pritom musela byt zjavna absurdnost okresnym sudom ponukanej interpretacie, pri ktorej
bolo priznanie zZalobkyni iba 24,77 z pozadovanych 294,12 eur (len 8,42% v pomere k celku) vydavané
za nepatrny neuspech zalobkyne. Jednak totiz tunajsSi odvolaci sud uz viackrat v minulosti zdéraznil,
Ze na nepatrnost principialne mozno usudzovat len v pripade Cistého neuspechu (rozdielu Uspechu a
neuspechu) Ucéastnika v rozsahu niz§om ako 5% alebo nanajvy$ sa takémuto percentu rovnajucemu,
i pre pripad nesuhlasu s takto vymedzenymi hranicami vSak v prejednavanej veci Slo by dost tazko
prehliadnut to, ¢o sa prave podarilo sidu prvého stupna, teda ze pri zachovani vysledku konania v
prvom stupni by u€astnikom s len prevaznym uspechom a iba nepatrnym neuspechom bol zalovany (a



nie Zzalobkyna, ktorej v rozpore s takymto vysledkom bola napaddanym rozsudkom priznana, hoc aj len
Ciasto€na nahrada trov konania).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania
podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit’ a az nasledne opatovne rozhodnut o veci (v €asti, v ktorej tato po
odvolani iba zalobkyne ostala predmetom konania), o trovach konania a tiez o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.), to samozrejme i s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim
obsahujucim patricné odpovede na vSetky relevantné otazky (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



