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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Telefénica Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 so sidlom
Bratislava, Einsteinova 24, zasttipena Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.,
I. G. XXXX/XX, o zaplatenie 867,36 eura s prisl., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 15. augusta 2012, €. k. 6C/133/2012-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke 209,27
eura spolu s 10%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 56,92 eura od 28. 02. 2009 do zaplatenia,
$ 9,5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 105,29 eura od 31. 03. 2009 do zaplatenia, s 9,25%-
nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 33,56 eura od 30. 04. 2009 do zaplatenia, s 9%-nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 3,50 eura od 29. 05. 2009 do zaplatenia, v3etko v mesaénych splatkach
po 25 eur, ktoré splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, po&nuc 30.
dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého dlhu. Dal$im vyrokom prvostupfiovy sud urdil, Ze zmluvna podmienka v
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 23. 05. 2008 uvedena v bode 2.2c: "ak zaujemca, resp. u€astnik
porusSi niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 10.762,19 Sk" je ako neprijatelna, neplatna. V poradi tretim vyrokom prvostupriovy sud
urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 22. 12. 2007 uvedena v bode 2.3:
"ak zaujemca, resp. u€astnik porusdi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik
sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 9.363,87 Sk" je ako neprijatelna, neplatna. Vo zvysku
(nad sumu 209,27 eura do sumy 867,36 eura) sud navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si ich nahradu neuplatnila. Za preukazané prvostupriovy sud povaZoval, Ze U€astnici konania uzatvorili
dna 23. 05. 2008 a dia 22. 12. 2007 zmluvu o pripojeni, ako aj dodatky k tymto zmluvam.
Navrhovatelka za poskytnuté sluzby odporkyni vyfakturovala faktdrou €. 1001813770 sumu 56,92 eura
so splatnostou 27. 02. 2009, fakttrou €. 1002013837 sumu 105,29 eura so splatnostou 30. 03. 2009 a
faktarou €. 1002243471 sumu 33,56 eura so splatnostou 29. 04. 2009, ktoré v8ak odporkyha doposial
nezaplatila. Pravne sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 52 ods. 1,2 a § 544 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 10. 2008, § 2 pism. a), b) Zakona €. 250/2007 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. 10. 2008, § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, 2, 3 pism. c) a ods. 5 zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Smernicou Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,21/4/1993,
strana 29-34) a zistenym skutkovym stavom. Vychadzajuc zo zistenia, ze navrhovatelka odporkyni
sluzby dodala a riadne vyfakturovala, no odporkyna napriek vyuzivaniu tychto sluzieb doteraz za ne



nezaplatila, sud navrhu v tejto ¢asti ako dovodne podanému vyhovel a zaviazal odporkyfiu uvedenu
sumu zaplatit navrhovatelke spolu s prisluSnymi roénymi urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., a to v mesacnych splatkach po 25
euro, ked prihliadol na osobné pomery odporkyne, t j., Ze je nezamestnana s prijmom 48 eur mesacne.
Vo zvySku - v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut sid navrh zamietol, ked
vyrokom urcil, Ze zmluvné podmienky o dojednani zmluvnej pokuty su neprijatelné, pretoze jednoznaéne
poskodzujucu spotrebitela, predovéetkym preto, Ze toto dojednanie nezohladiiuje vébec dizku obdobia,
po ktoru spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy ani inym hladiskom neodstupiiuje vySku
zmluvnej pokuty (napr. vySkou nedoplatku za poskytnuté sluzby), ale od odporkyne, ako aj od ostatnych
spotrebitelov sa pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej vySke. Okrem uvedeného dodal, Ze pri
uzatvarani pravnych ukonov medzi u€astnikmi bol pouzity Standardny formular s vopred
uréenymi podmienkami a obsahom, a preto spotrebitel nemohol ovplyvnit'ich obsah. Vyslovil este nazor,
Ze sama ta skuto€nost, Ze dodavatel poskytuje moznost nadobudnutia mobilného telefénu za ,akciovu
cenu” pri vyuzivani ur€itého jeho programu poskytovania sluzieb, bez realnej moznosti spotrebitela uz v
Case uzavretia zmluvy poznat' skuto€ny obsah ,benefitu“ ponuky dodavatela, vnasa do tohto pravneho
vztahu zna&ny nepomer a majucu dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. To, Ze dodavatel
ma zverejneny cennik svojich sluZieb na internete, resp. Ze tie su k dispozicii v kazdej jeho predajni,
sud nepovazuje za realnu moznost pre spotrebitefa spoznat obsah ,benefitu“ ponukanej akcie a to
preto, lebo bezny spotrebitel ,jazyku“ tychto tazko mbdze rozumiet. V tychto totiz dodavatel pre
spotrebitela v neprehladnej, zloZito formulovanej a miniatdrnymi pismenami pisanej forme zapracuje
také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze
uniknu pozornosti spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka,
domahajuc sa nim zmeny tejto Casti rozhodnutia tak, Ze odporkyfa bude zaviazana zaplatit' jej sumu
867,36 eura s 9%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 357,24 eura od 29. 05. 2009 do zaplatenia
a 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 310,85 eura od 29. 05. 2009 do zaplatenia a zaplatit jej
trovy prvostupriového a odvolacieho konania, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodil
tym, Ze formu zmluvy o pripojeni, ktoru pouZzival, nemozno bezvyhradne povazZovat za formularovy typ
zmluvy, ktory odporcovi neumozriuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak, pretoZze obsah zmluvnej pokuty
mdbze odporca ovplyvnit vyberom druhu mobilného telefénu - napr. vbbec nemusel odkupit mobilny
telefén, kedy by bola zmluvna pokuta automaticky znizena o jeho hodnotu a rovnako tak si nemusel
v zmluve o pripojeni dohodnut benefit, v ktorom pripade by sa zmluvna pokuta zniZila len na hodnotu
mobilného telefénu. K forme zmluvy o pripojeni a dodatku uviedol, Ze tieto su vytlaCené v Standardnom
pisme, vySka zmluvnej pokuty je uvedend hrubym pismom a text zmluvy o pripojeni a dodatku je
uvedeny v prehladnych odsekoch podfa jednotlivych bodov zmluvy a je dostato&ne Elenity na to, aby
bol prehfadny a Citatelny. Zdéraznil, Ze svoju povinnost’ preukazania beznej ceny telekomunikaénych
zariadeni a inych poskytnutych benefitov si spinil predloZzenim cennikov mobilnych telefénov a cena
dotovaného telekomunika&ného zariadenia bola preukazana predlozenim samotného dodatku v bode
1.2, pricom odporca mal moznost oboznamit sa s beZnou cenou telekomunikaéného zariadenia
aj z ponuky jeho pravneho predchodcu zverejnenej v jeho predajniach, prip. z jeho internetovej
stranky. Z ponuky navrhovatela s uvedenymi beZznymi cenami mobilnych telefénov si odporca vyberal
mobilny telefén a uroval, akym programom sluzieb chce byt viazany, teda aj, akou sumou sa bude
podielat na uhrade poskytnutého telefénu pri konkrétnej zmluvnej viazanosti. Rovnako mal dostatoCnu
moznost’ oboznamit' sa s podmienkami zmluvy a takisto aj ponukaného benefitu, a to v dostatoénom
predstihu pred uzatvorenim zmluvy. K vy8ke zmluvnej pokuty uviedol, Ze tato nie je ovplyvnena vyskou
nezaplatenych faktir za telefonické sluzby, ani dobou, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany
odporcu, ¢i nakladmi spojenymi s upominanim odporcu po nedodrzani zmluvnych povinnosti, ale tato
zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefén,
hodnota inych poskytovanych benefitov), t.j. od rizika, ktoré mdze vzniknut v pripade, ak odporca
nacerpa vSetky benefity a nebude plnit svoje povinnosti zo zmluvy. Z tohto pohladu je potrebné
primeranost’ zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory
musel jeho pravny predchodca fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov a z hodnoty
ostatnych poskytnutych benefitov ako jeho priamych investicii. VySku zmluvnej pokuty nie je mozné
odstupfiovat' v zavislosti od €asu, ktory zostava do konca doby viazanosti, pretoZe navratnost priamych
investicii nie je priamo Umerna dizke doby, ktorou st zmluvné strany viazané podla zmluvy/dodatku
o pripojeni, ale ma progresivny charakter (¢im dlh8ie je u€astnik zmluvnym vztahom viazany, tym
vySSia suma sa vracia navrhovatelovi z priamych investicii). Poskytovatel telekomunikaénych sluzieb je



z dévodu vynaloZenia priamych a nepriamych investicii na u€astnika v strate po va¢sinu doby viazanosti
a k celkovej navratnosti priamych investicii (financovanych benefitov) dojde az na konci viazanosti.
Vysku uplatnenej zmluvnej pokuty teda nie je mozné menit a zniZovat v zavislosti od €asu poruSovania
povinnosti zo strany odporcu. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou
24 mesiacov bolo prave poskytnutie plnenia zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vo forme
mobilného telefénu vo zvyhodnenej cene, ako i zvyhodnené volania, ¢i ceny mesaénych programov,
ktorych hodnotu pravny predchodca navrhovatela musel zabezpe it zmluvnou pokutou pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti. Ak by odporca neporusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni,
po uplynuti dohodnutej doby by ziskal mobilny telefon za zlomok jeho skutoénej ceny a vyhodnejSie
ceny volani, resp. mesaénych programov oproti zakaznikom, ktori uzatvorili s navrhovatefom zmluvu o
pripojeni bez viazanosti. K primeranosti zmluvnej pokuty poukézal na pravnu Upravu obsiahnutd v § 3a
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov. Podla odseku 3 tohto nariadenia sa povaZuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, priCom, ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
pefaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej len uplatiiovat uroky z omeSkania v zmysle
nariadenia. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku
odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovateflom. V uvedenom
pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu
za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Neplnenim
z&vazku viazanosti zo strany odporcu vznika na strane navrhovatela S8koda v sume rozdielu medzi plnou
cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu a zaroven aj v sume poskytnutych inych
vyhod a benefitov. Prave zmluvna pokuta v tomto pripade pini pausalizovanu nahradu takto vzniknutej
Skody na jeho strane. Ak ma zmluvna pokuta plnit’ prevenénu funkciu, jej vySka musi do urcitej miery
byt vysSia ako je skutocna hodnota vyhody, ktoru zékaznik z toho ziskava. V opacnom pripade by
sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia
zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej
ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne
splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostatone kvantifikovana na to, aby svoj ucel splnila. V zavere
poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR pod sp. zn. 32 Cdo 1047/2003, 28 Cdo 575/2005,
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Co/148/2011 zo dia 31. 05. 2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 12C0/39/2000 zo dria 15. 06. 2011 a Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/125/2011-169 zo dna
29. 09. 2011.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdit'.

Pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu dnia 04. 11. 2013, vzal navrhovatel svoje odvolanie
v celom rozsahu ( napadnuty zamietajuci vyrok) spat.

Podla § 222 ods. | OSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Odvolanie mozno vziat spat, a to az dovtedy, kym o fiom nebolo rozhodnuté. Odvolanie méze vziat
spat iba ten u€astnik, ktory odvolanie podal. Odvolatel nemdbze spatvzatie odvolania dodato¢ne ucinne
odvolat. Na uginnost spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu, ani suhlas ostatnych u€astnikov.
Ak sa vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu
odvolania nedoSlo. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho
konania.



S poukazom na to, Ze navrhovatel vzal svoje odvolanie jasnym a zrozumitelnym podanim spat v celom
jeho rozsahu skér, ako o fiom odvolaci sud rozhodol, odvolaci sud odvolacie konanie podla § 207 ods.
3 OSP zastavil. Zastavenim tohto odvolacieho konania v dosledku spatvzatia odvolania v napadnutej -
zamietajucej €asti nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost a to spatne driom, ktorym by nadobudol
pravoplatnost, keby odvolanie nebolo podané.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani uspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si
nahradu trov odvolacieho konania neZiadala a odvolaci sud z obsahu spisu ani nezistil, Ze by odporkyni
v odvolacom konani nejaké trovy vznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



