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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Ladislav Csako, advokat so sidlom Roznava,
Hviezdoslavova 4, ICO: 35 544 163, pravne zastipeného JUDr. Pavol Kontra, advokatom so sidlom
Roziava, Cuémianska dlha 21, proti odporcovi G. S. E., N. X/A, XXXX G., S., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 8C
291/2013-122 zo dfia 25.9.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I. M eni uznesenie tak, ze zakazuje odporcovi darovat byt €. X vchod XX, bytovy dom s. &. XXXX
na pozemku XXXX k. U. H. na LV XXXX do skonenia konania vo veci samej a v prevySujucej Casti
uznesenie potvrdzuje.

. Uklada sanavrhovatelovi podat navrh vo veci samej na pravomocnom sude do 90 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostuphovy sud“) napadnutym uznesenim navrh, ktorym sa
navrhovatel predbezného opatrenia domahal, aby sud odporcovi zakazal nakladat s nehnutelnostou -
bytom €. X, vchod XX, nachadzajucim sa na 1. poschodi bytového domu so sip. €. XXXX, na parcele
reg. ,C* €. XXXX o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria a k nemu prinaleziacim podielom na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 26/1000, zapisaného na LV &. XXXX, okres H., obec H., k. U. H.
v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, vlozenim do
majetku inej obchodnej spolo¢nosti, a to az do doby pravoplatného skonéenia veci samej, zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,navrhovatel predbeZzného opatrenia vo svojom navrhu neosvedcil existenciu
sudneho rozhodnutia, ani stav v konani pred sudom v merite veci, ktory by nasvedcoval, Ze realne déjde
k vyneseniu rozhodnutia, ktoré by mohlo byt exekucnym titulom, nebolo mozné v konani o vydanie
predbezného opatrenia konstatovat splnenie zakonnej podmienky vyplyvajucejz ust. § 74 ods. 1 O. s. p.*

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel odévodriujuc ho
tym, Ze potreba doCasnej upravy pomerov je dana, kedZe redlne déjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré
méze byt exekuénym titulom. Namietal tieZ nepreskiumatelnost napadnutého uznesenia. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a predbezné opatrenie nariadil.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zruSenie (§ 221 O.s.p.).



Podla €&l. 31 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Brusel I“) sidom lenskych Statov
mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné
podla pravneho poriadku daného Statu, aj keby podfa tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo
veci samej sudy iného &lenského Statu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel ako dodavatel pravnej sluzby so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky sa podanym navrhom voc&i odporcovi ako spotrebitelovi s bydliskom na uzemi S.
republiky chce doméct zaplatenia sumy 7602,88 Eur titulom neuskutoénenej thrady plnenia na zaklade
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Navrhol nariadit predbezné opatrenie z dévodu obavy o vykon
rozhodnutia.

Cl. 31 nariadenie Brusel | opraviiuje sid zmluvného $tatu, aby rozhodol o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, i ked nie je prisluSny na rozhodovanie vo veci samej. OdliSna prislusnost
stanovena predmetnym ¢lankom ma za ciel zabranit tomu, aby u€astnikom konania vznikla ujma
vyplyvajica z dizky lehét inherentnych akémukolvek medzinarodného konaniu (pozri. DRAPAL, L. -
BURES, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad Il. § 201 az 376. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
2983-2984).

Z doCasného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Ugelom predbezného opatrenia je rychle a pruzné riesenie tej situacie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu (uznesenie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Pred nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa ma zakazat u€astnikovi konania nakladat s vecami
alebo pravami sa vychadza z vymedzenia uvedeného v navrhu a skima sa, Ci je dostatoéne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania tak, ako na to spravne
poukazal prvostupriovy sud.

Odvolaci sud v tomto smere dalej pozhnamenava, Ze zékaz nakladania s vecami mozno ulozit
predbeznym opatrenim len v takom rozsahu, aby to bolo primerané pravu, ktorého buduci vykon je
ohrozeny.



Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav u&astnikov konania (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nélez &. 97). ,Rozhoduje-li soud o navrhu na vydani piedb&zného opatieni
domahajiciho se omezeni dispozi¢nich prav odpurce s nemovitym majetkem, je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, posuzuje pfedev8im ohrozZeni uhrady dluzné &astky navrhovatele a
pfiméfenost Ujmy odplrce, jeZ mu timto omezenim vznikne. Neni tu vzdy rozhodujici pfiméfenost vyse
dluhu hodnoté véci, jizZ se omezeni dispozice ma tykat (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 14. 6. 1993,
7Cmo 48/93).

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa odporcovi
zakazalo nakladat' s nehnutefnostou - bytom €. X, vchod XX, nachadzajicim sa na 1. poschodi bytového
domu so sup. €. XXXX, na parcele reg. ,C* €. XXXX o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria
a k nemu prinaleziacim podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 26/1000, zapisaného na
LV & XXXX, okres H., obec H., k. U. H. v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia, zalozenia,
zatazenia vecnym bremenom, vloZenim do majetku inej obchodnej spolo¢nosti, z dbvodu zabezpecéenie

pripadného buduceho vykonu exekucného titulu.

Je problematické ak nie priamo nemozné dokazat, Ze dlZznik sa zbavi majetku do takej miery, Ze exekucia
bude zmarena. Ak sud nezakroci, realne hrozi, Ze sa dlznik zbavi majetku na ukor buducej mozne;j
exekucie. Preto by sud mal pri takychto pochybnostiach poskytnut ochranu moznému pravo a da sa
to aj proporcionalnym zédkazom darovania nehnutelnosti. Takéto predbeZzné opatrenie vecne suvisi s
kone¢nym (moznym) rozhodnutim o odporovatelnosti pravneho ukonu, ktory predpoklada ukratenie
veritela. Takéto predbezZné opatrenie sa zapisuje do katastra a chrani nielen veritela, ale aj tretie osoby
pred moznymi désledkami neuginnosti pochybnych pravnych ukonov. Udaj o predbeZznom opatreni
je spbsobily narusit dobromyselnost’ pripadnych zaujemcov o pravne ukony s diZznikom. Tym, Ze je
predbezné opatrenie zuZené na zakaz darovania, nemalo by to nijako ohrozit Zalovaného a ucel spini.
Skuto€nosti tvrdené zalovanym budu predmetom dokazovania vo veci same;.

Nariadenim predbezného opatrenia v spojeni s jeho zapisom v katastri v rozsahu zakazu darovania s
predmetnou nehnutefnostou zabezpedi zachovanie faktickej a pravnej situacie za u€elom ochrany prav,
ktorych sa bude u€astnik konania domahat na pravomocnom sude vo veci samej (porov. rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie St. Paul Diary Industries NV C-104/03; tiez Van Uden C-391/2005).

Za tohto stavu odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie a ulozil zakaz
odporcovi darovat byt €. X vchod XX, bytovy dom s. €. XXXX na pozemku XXXX k. . H. na LV XXXX
do skoncenia konania vo veci same;j.

Zaroven v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat navrh na pravomocnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



