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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 25, Bratislava, proti
zalovanej D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, §tatna ob¢ianka SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42
176 778, v konani zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Nam. SNP 7, Stropkov, pre zaplatenie
375,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud namietku Zzalobcu proti vstupu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, AK so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, do konania ako vedlajSieho u¢astnika
na strane zalovanej zamieta .

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 131,69 Eur spolu s 9 %-nym Urokom z omes$kania
rocne zo sumy 72,51 Eur od 12. 05. 2010 az do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 43,22 Eur od 12. 06. 2010 az do zaplatenia a s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,96
Eur od 12. 07. 2010 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet zalobcu €. 2186202151/0200, VS: 3439416.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 66,49 Eur, z toho sumu 7,90 Eur
ako zaplateny sudny poplatok z priznanej sumy na ucet Zalobcu &. 2186202151/0200, VS: 3439416 a
sumu 58,59 Eur ako trovy pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu ¢&. 2186202151/0200, VS:
3439416 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca je p o vin ny nahradit vedlaj$§iemu Ggastnikovi konania na strane Zalovanej trovy
konania spod€ivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vy3ke 78,50 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku &.
0104681744/0900, VS: 297124.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 375,64 Eur, ktord pozostava z ceny
neuhradenych sluzieb vo vyske 131,69 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur za mobilny
telefén. Zalobu oddévodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu so zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni



podla ustanovenia § 43 a nasledujucich zakona &. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Aj
napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej verejné elektronické telekomunikaéné sluzby
poskytol riadne a v€as, Zalovana cenu za poskytnuté sluzby neuhradzala riadne a v€as, ¢im sa
dostala do omeSkania. Ku diiu postupenia pohladavky 03. 10. 2012 pohladavka voci Zalovanej z titulu
nezaplatenych dlznych faktar predstavovala sumu 375,64 Eur.

Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal z dévodu, Ze zalobca uplatnil pravu na zaplatenie penaznej
sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovana je spotrebitelom.

Dra 22. 08. 2013 vedlajsi ucastnik Zalovanej oznamil tunajSiemu sudu vstup do konania.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika sud zistil, ze pohladavka Zalobcu
pozostadva zo Styroch samostatne uplatnitelnych narokov a to z naroku na zaplatenie sumy 72,51
Eur, sumy 43,22 Eur, sumy 10,96 Eur za nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy
248,95 Eur za dojednanu zmluvnu pokutu. Vedlaj8i ucastnik nenamietol samostatne uplatnitelny narok
Zalobcu vo vySke 43,22 Eur a 10,96 Eur. Namietol opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty a naroku na zaplatenie 72,51 Eur s prisluSenstvom a do konania vstupil
iba v Casti samostatne uplatnitelného naroku na zaplatenie 72,51 Eur s prisluSenstvom a samostatne
uplatnitefného naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 248,95 Eur. Vzhladom na
datum splatnosti jednotlivych faktur, vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania naroku zalobcu
na zaplatenie sumy 72,51 Eur, nakolko Zaloba bola sudu doru¢ena 13. 05. 2013, teda po uplynuti
premli€acej doby. Okrem vznesenej namietky premli€ania vedlajsi u€astnik namieta zakonnost zalobcom
uplatnenej zmluvnej pokuty a poukazal na ustanovenia § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/ a § 53 ods.
5 O.z. PoZzadovana zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje
spotrebitela. O neprijatelnosti zmluvnej pokuty v obdobnych veciach toho istého Zalobcu uz opakovane
rozhodli sudy a to napr. rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 15. 03. 2012, €.k. 16C0/31/2012-42,
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 15. 03. 2012, &.k. 16C0/32/2012-46, rozsudok Krajského sudu
PreSov zo dha 23. 05. 2012, &.k. 3C0/26/2012, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 21. 06. 2012,
¢.k. 7C0/36/2012. Tieto pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplathovat
narok neprijatefnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat’ Zalobcovi plnenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Vedfaj$i uastnik navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 54,18 Eur so zakonnym urokom a v prevysujucej €asti aby sud Zalobu zamietol
s tym, aby bola vedlajSiemu uc€astnikovi priznana nahrada trov konania vo vyske 78,50 Eur z tarifnej
hodnoty veci 321,46 Eur za 2 ukony po 24,90 Eur + 2x rezijny pausal po 7,81 Eur + 20 %-na DPH.
VedlajSi ucastnik zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a v
pripade nariadenia pojednavania, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti z dbvodu hospodarnosti
konania.

Tunajsi sud zalovanej doru€oval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 12. 08. 2013, ktorym ju sud
vyzval, aby sa k veci v lehote 15 pisomne vyjadrila. Zasielka adresovana Zalovanej na adresu trvalého
bydliska bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote*.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na def 07. 11. 2013, priCom pojednavania sa nezucastnil
Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, Zalovana, vedlajsi ucastnik, ani pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika.

Zasielka adresovana zalovanej na adresu trvalého bydliska spolo€ne s opisom navrhu, ako aj s
uznesenim zo dia 12. 08. 2013 a taktieZ s vyzvou, aby sa vyjadrila, i suhlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika na jej strane do konania a ¢&i sa pripaja k vznesenej namietke preml€ania, bola tunajSiemu
sudu vratend s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote".



Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ z pojednavania ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
rozhodol bez jeho pritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika taktiez suhlasil s rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti. Sud
preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti G€astnikov v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dia 06. 11. 2013 uviedol, Ze k vyjadreniu vedlajSieho
ucastnika zaujimaju nesuhlasné stanovisko a sud by nemal pripustit vstup vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného a to pre nevyhnutny suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho ucastnika
s poukazom na uznesenie NajvySSieho sidu SR, ¢.k. 3Cdo/188/2012. Samotny suhlas Zalovaného
povazuje za osobitny predpoklad ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného vyplyvajuci zo
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej v konani
nepreukazal, Ze s jeho vstupom do konania hlavny ucastnik vyjadril suhlas. Z tohto dévodu by sud
na vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného nemal prihliadnut. Vznesent namietku
premlania povazuje v celom rozsahu za nedévodnu s poukazom na skutoénost, Ze posledny den
plynutia premi€acej doby z titulu nezaplatenej faktary ¢. 7003805139 s datumom splatnosti dha 11.
05. 2010 pripadol na sobotu 11. 05. 2013. Z tohto dévodu je v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 O.z.
poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den, t.j. 13. 05. 2013, kedy bolo sudne konanie
zacaté.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tato bola dojednand medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou platne v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 O.z., bola
dojednana pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim
individualnym. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni
plnil riadne a v€as, Zalovanej spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a Zalovanej poskytol
mobilné zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1 Euro, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase
predaja sumu 99 Eur, Comu logicky zodpovedal protizavazok zalovanej spocivajuci v 24-mesacnej dobe
viazanosti. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Zalovanej ni& nebranilo vybrat
si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni a Zzalovana mala
moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov a samozrejme
bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu mal v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o
pripojeni a preto dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto
dojednant zmluvnd podmienku nie je mozné oznadit za neprimeranu. Zalovana opakovane poru$ovala
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a neplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanu
faktirou v mesiaci maj 2010, april 2010, jun 2010 a zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k
vypojeniu SIM karty. V pripade oznac&enia zjednanej zmluvnej podmienky za neprijatelni podmienku
sa vytvara neudrzatelny stav, kedy sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a fahkovaznemu
spotrebitelovi na Ukor poctivého dodavatela. Zmluvnu pokutu povazuje za spravodlivd, primeranu a
plniacu svoju uc€el vo vztahu k poruSovanej povinnosti. Na podanej Zalobe v celom rozsahu trval a uplatnil
si ndhradu trov konania.

Sud z fotokdpie Zmluvy o pripojeni zo diia 25. 03. 2010 zistil, ze zmluvu uzavrel so zalovanou pravny
predchodca zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. a zaroveri Dodatok k zmluve o pripojeni, z
ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu zalovanej odpredal mobilny telefén znacky Nokia 2700
za kipnu cenu 1 Euro a zaroven dohodli dobu viazanosti na 24 mesiacov a zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur.

Sud z fotokopie faktury €. 7004745791 vystavenej dna 22. 05. 2010 zistil, ze pravny predchodca zalobcu
Zalovanej za obdobie 22. 04. 2010 - 21. 05. 2010 vyfakturoval sumu 43,22 Eur ako mesacné poplatky,
hlasové sluzby, nehlasové sluzby. Splatnost’ faktiry nastala dna 11. 06. 2010.

Sud z fotoképie faktury €. 7005749380 zo dna 22. 06. 2010 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej za obdobie 22. 05. 2010 - 21. 06. 2010 vyfakturoval sumu 13,46 Eur ako mesacné poplatky,
hlasové sluzby a nehlasové sluzby. Splatnost faktury nastala dra 11. 07. 2010.



Sud z fotokdpie faktary €. 7107210008 zo dna 22. 07. 2011 zistil, Ze pravny predchodca zalobcu
Zalovanej za obdobie 22. 06. 2011 - 21. 07. 2011 vyfakturoval sumu 248,95 Eur ako zmluvnu pokutu bez
blizSej Specifikacie. Splatnost faktury nastala dria 09. 08. 2011.

Sud z fotoképie faktury €. 7006794500 zo dna 22. 07. 2010 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej za obdobie 22. 06. 2010 - 21. 07. 2010 vyfakturoval sumu 2,50 Eur ako upomienka
oneskorenej platby. Splatnost faktury nastala dria 11. 08. 2010.

Sud z fotokodpie faktury €. 7003805139 zo diia 22. 04. 2010 zistil, Ze pravny predchodca zalobcu
Zalovanej vyfakturoval za obdobie 22. 03. 2010 - 21. 04. 2010 sumu 72,51 Eur ako mesacné poplatky,
hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby. Splatnost faktiry nastala dia 11. 05. 2010.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikov zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., o pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vyska pokuty a uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so zalobou, so Zmluvou o pripojeni a Dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dna 25. 03. 2010, oboznamenim sa s fotoképiami faktur, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, s doru€enkami Zalovanej, s pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu, s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, s pisomnym



vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a dalSimi listinnymi dékazmi spisu 17C/122/2013 mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni zo
dria 25. 03. 2010 a zaroven Zalovanej odpredal mobilny telefén Nokia 2700 za kupnu cenu 1 Euro. Z
uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej nevyplyva iné kipna cena. V zmysle uzavretej zmluvy bolo
povinnostou Zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzZieb. Tym, Ze Zalovana nezaplatila
cenu poskytovanych sluzieb, porusila zmluvné povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana predmetné
faktury neuhradila, sud Zalobu povaZoval €iasto¢ne za dévodnu v zmysle ustanovenia § 43 zakona ¢&.
610/2003 v platnom zneni a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 131,69 Eur ako neuhradenych faktur
za poskytnuté sluzby.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 O.z., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozi vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zalobca sa v danom pripade doméahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur. Sud v
tejto Casti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty vzhlfadom
k tomu, Ze uzavretd zmluvu o pripojeni je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoZze ma
podobu tzv. formularovej zmluvy, €o znamena, Ze Zalovana ako spotrebitel jej obsah nemohla dopredu
ovplyvnit a musela zmluvu akceptovat bud ako celok alebo ju nepodpisat. V ustanoveni § 53 ods. 4
pism. k/ O.z. je uvedené, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Toto ustanovenie O.z. vyjadruje v spojeni
s ustanovenim § 545a O.z. umysel zakonodarcu chranit postavenie spotrebitela ako slabSej strany
zavazkového vztahu tak, Ze sud ex offo skima vysSku zmluvnej pokuty z hladiska jej primeranosti a to
vo vztahu k povinnosti, ktorej plnenie zabezpecuje.

V danom pripade Zalobca vyuctoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, av8ak v konani
Zalobca nepreukazal k akému poruSeniu dojednanej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej doslo a z
akého titulu sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZze poruSenie zmluvnych povinnosti v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni blizSie neSpecifikoval.

Zmluvna pokuta v uréitom slova zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka musi
spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokuty neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt ddvodom moderacného opravnenia sudu
na jej znizenie.

Tunajsi sud povaZuje Zalobcom vycislend a poZadovanu zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur bez
toho, aby bolo blizSie Specifikované porusenie povinnosti zo strany zalovanej za neprimerani a v
rozpore s dobrymi mravmi. PoZadovana zmluvna pokuty obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty
ako zabezpecovacieho prostriedku a nezodpoveda ustanoveniam O.z., ktoré upravuju spotrebitel'ské
zmluvy. Sud neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu do vysSky
spbsobenej skutonej Skody, ktora spociva v hodnote dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy
telefonnych zariadeni, pretoze z uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku nevyplyva Ziadna dotacia
pravneho predchodcu Zalobcu a pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodli na maximalne;j
kupnej cene 1 Euro za mobilny telefon.

Zaroven tunajSiemu sudu je zname, Ze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dha 13. 08. 2010,
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011,
¢.k. 20C0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu



podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 18C0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud
vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach doslo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

V sulade s ust. § 53a ods.1 OZ, ktory zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd z dévodu absolutnej neplatnosti takejto zmluvne;j
podmienky (§ 53 ods. 5 OZ), tunajsi sud zalobu v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 122 ods. 2 O.z., koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov, alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla ustanovenia § 122 ods. 3 O.z., ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny defi.

V danom pripade splatnost’ faktury ¢. 7003805139 zo dria 22. 04. 2010 na sumu 72,51 Eur nastala
driom 11. 05. 2010 a 3-ro¢na preml&acia lehota na uplatnenie naroku zacala plynut dfiom 12. 05. 2010
a uplynula diiom 12. 05. 2013. Def 12. 05. 2013 v roku 2013 bola nedefla a teda 3-ro€na lehota na
uplatnenie naroku uplynula 13. 05. 2013. Zaloba bola podana na tunajsi sud 13. 05. 2013 a teda véas
a preto sud narok zalobcu na zaplatenie sumy 72,51 Eur nepovazoval za premli&any.

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dia 06. 11. 2013 namietol u€ast v konani vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej pre chybajici suhlas zalovanej so vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania.

Zalovanej sud doru¢oval diia 04. 10. 2013 vyzvu na vyjadrenie, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika na jej strane do konania a €i sa pripaja k vznesenej namietke premli¢ania. Postovy urad
zasielku vrétil tunajSiemu sudu diia 29. 10. 2013 s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej
lehote”.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodne sud len na
navrh.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku zavedené s Gcinnostou od 15.
10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon  &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok a dava mozZnost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za
ktory sa povaZzuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva,



Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. Takato ochrana, resp. ,pomoc v spore” je pre ucastnikov konania (spotrebitelov),
ktori sui zva¢Sa bez potrebnych znalosti spotrebitelskej problematiky prinosom.

V predmetnom konani oznamenim doru¢enym sudu dna 22. 08. 2013 vstupilo Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane zalovanej, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dria 05. 02. 2013,
sud z vlastnej iniciativy neskima, €i je vedlajSie Uc€astnictvo pripustné alebo nepripustné. O pripustnosti,
resp. nepripustnosti rozhoduje, ak niektory z ucastnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. V danom pripade Zalobca vzniesol proti jeho vstupu namietku.

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi uéastnik poskytovat hlavnému uéastnikovi
konania, m&ze byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente,
ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Ugastnik konania ma
preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho uc€ast si v konani nezela. V danom pripade, bola Zalovanej poskytnuta lehota
na vyjadrenie sa, €i suhlasi s tym, aby na podporu jeho zaujmov v konani vystupoval vedfajsi uastnik
ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalovana svoje pravo nevyuzila a nevyjadrila svoj
nesuhlas s takymto postupom.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze neboli spinené podmienky na vstup vedlajSieho ucastnika.

V danom pripade sa Zalovana k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyjadrila, sud posudil, Ze
tento vstup je na jej prospech. Na zaklade uvedeného sud namietku Zalobcu o nepripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej do konania ako nedévodnu zamietol, prihliadajuc na ochranu
slabsSej strany - spotrebitela.

Zalobca v danom pripade podanou Zalobou uplatnil 2 naroky, ktoré sid povaZuje za samostatné naroky
a to narok na zaplatenie sumy 131,69 Eur s prisl. z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby
a narok na zaplatenie sumy 248,95 Eur ako zmluvnej pokuty za mobilny telefén. Z tohto dévodu bolo
preto potrebné skumat mieru Uspechu u€astnikov konania so zretelom na kazdy z tychto samostatnych
narokov.

Zalobca bol v konani o naroku na zaplatenie sumy 131,69 Eur v celom rozsahu Uspe$ny a preto o
nahrade trov konania o tomto naroku sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
Zalovanu ako neuspesného u€astnika konania o tomto naroku zaviazal na nahradu trov konania vo vyske
66,49 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z priznanej sumy vo vyske 7,90
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,59 Eur za 2 ukony po 16,60 Eur (priprava a prevzatie,
podanie zaloby na sud - § 10 ods. 1) + 2x rezijny pausal po 7,81 Eur - § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. + 20 %-na DPH zo sumy 48,82 Eur vo vyske 9,77 Eur.

O naroku na zaplatenie sumy 248,95 Eur ako zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu Uspesny vedlajsi
ucastnik a preto sud vedlajSiemu ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastapenia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vo vyske 70,54 Eur, z hodnoty sporu 248,95
Eur (§ 10 ods. 2), pretoze aj pre zaplatenie tejto sumy vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik, ¢o
oznamil tunajSiemu sudu. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov po 21,58 Eur (§ 10
ods. 1 - priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2x rezijny pausal po 7,81 Eur roku 2013 (§ 16 ods.
3) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + 20 %-na DPH vo vyske 11,76 Eur zo sumy 58,78 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



