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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz
rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o vine, treste, nahrady Skody trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/153/2013 zo diia 19.8.2013, obvinenym prevzaty 9.10.2013,
pravoplatny dna 18.10.2013 a obvineny

Y. H. - nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, bytom J., L. XXX/XX, prechodne bytom S.
nad X. XXX,

sa uznava za vinného, zZe:

1. v priebehu mesiacov jul az september 2012 v Prievidzi na réznych miestach vylakal finanénu hotovost
od E. Y. vo vySke 4.650,- eur, C. Y. vo vySke 1.300,- eur a J. A. vo vyske 300,- eur pod zamienkou, ze
potrebuje pozi€at peniaze, nakolko mu exekutor blokuje ucet, Ze ma vyhodnu ponuku na kupu poditaca,
ktoré sa vSak nezakladali na pravde a prisfubmi toho, Zze ma finan¢né prostriedky na ich riadne a v€asné
vratenie, pricom si bol vedomy uz v €ase vylakania penazi, ze tieto nebude schopny v dohodnuty termin
vratit, resp. nebude ich schopny vratit vébec a pozi¢ané finanéné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im uviedol posSkodenych do omylu v suvislosti s iu¢elom zapozi¢anych penazi ako aj s jeho schopnostou
zapozi€ané peniaze vratit a poSkodenym spdsobil celkovu Skodu vo vyske 6.250,- eur,

2.dna 12.11.2012 v Prievidzi vylakal od poskodenej U. F. sumu v celkovej vyske 550,- eur, ktori mu dala
v ten den postupne na trikrat s tym, Ze poSkodenej uviedol klamlivll informaciu, Ze peniaze potrebuje
na uhradu $kody, ktord mu nariadil zaplatit sud, nasledne dria 15.11.2012 v Banovciach nad Bebravou
vylakal od posSkodenej sumu vo vyske 150,- eur s tym, Ze poSkodenej uviedol nepravdivu informaciu, ze
peniaze potrebuje na pohreb matky a v kratkej dobe peniaze vrati, avsak tieto v skutoCnosti prehral na
hracich automatoch, dfia 5.12.2012 vratil poSkodenej sumu 360,- eur a prisfubil jej, Zze dlznd sumu vo
vysSke 340,- eur je vrati, nasledne v3ak prestal s poSkodenou komunikovat a zvysné peniaze jej nevratil,
¢im spdsobil poSkodenej U. F. Skodu vo vySke 340,- eur,

3. v priebehu mesiacov december 2012 az januar 2013 na r6znych miestach v meste Prievidza vylakal
pod réznymi zamienkami od poSkodenych B. K. finanénu hotovost vo vyske 2.230,- eur, G. J. finan¢nu
hotovost vo vySke 1.200,- eur a C. K. finanénu hotovost vo vyske 700,- eur, ¢im uviedol poSkodenych
do omylu v suvislosti s uelom vypozi€iavania penazi a pouzil ich pre vlastnu potrebu a poSkodenym
tak spOsobil celkovu Skodu vo vySke 4.130,- eur



teda:
v bode 1, 2, 3,

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:
v bode 1, 2, 3,

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®).

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona k spolo&nému trestu odnatia slobody v trvani
33 (tridsattri) mesiacov s probacnym dohfadom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon
ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 44 (Styridsat’Styri) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa
obvinenému uklada povinnost' v skiSobnej dobe nahradit sp6sobenu $kodu poskodenym:

1. C. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.. B. XXX/X, J., 8kodu vo vySke 700,- eur,

2. B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. B. XXX/X, J., 8kodu vo vyske 2.230,- eur,

3. G. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. O. &. XXX/XX, J., 8kodu vo vySke 1.200,- eur,

U. F., nar. X.X.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom L. X. L., P. S. XXX, Skodu vo vy8ke
0,- eur,

J. A, nar. XX. X XXXX v Bakte, trvale bytom J., L. XXX/X, 8kodu vo vy8ke 300,- eur,

E. Y, nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom J., L. XXX/XX, 8kodu vo vyske 4.650,- eur,

C. Y., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom J., L. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.300,- eur.

4.
34
5.
6.
7.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny uhradit poSkodenym:

1. C. K, nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., J., 8kodu vo vy8ke 700,- eur,

2. B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., J., Skodu vo vyske 2.230,- eur,

3. G. J., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J.., J., Skodu vo vyske 1.200,- eur,

4. U. F,, nar. X.X.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom L., P., Skodu vo vyske 340,- eur,
5. J. A, nar. XX.X.XXXX v Bakte, trvale bytom J.., Skodu vo vyske 300,- eur,

6. E. Y, nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom J.., $kodu vo vyske 4.650,- eur,

7. C. Y., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom J., Skodu vo vyske 1.300,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozZno do 8 dni odo dia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat na tunajSom sude odpor. PoSkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku
o nahrade Skody a samosudca odkaZe uznesenim poSkodeného na konanie vo veciach obc&iansko-
pravnych. Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 odsek 1 Trestného poriadku, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v § 355 odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a



samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v urenej lehote odpor nepoda alebo ak sa podany odpor
vezme spat, dovtedy, kym sud neza€ne hlavné pojednavanie (vyvolanim veci), stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



