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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v trestnej veci obzalovaného: H. H., F..
XXX XXXX, pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona v sibehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 13. juna 2023 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: H. H., F.. XX.X.XXXX R.S., Q. T. D.. H. XXX/X, S., H. T. D.. H. XXX/X, S., Q..C..P. X, S.,
sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 3 Pv 682/16/2202-40 zo dria 18.5.2018 pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, ze

diia 05.12.2016 v Case okolo 05:42 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane s
evidencnym c&islom J. XXX B. na ceste O. v useku medzi obcami R. a C. J., priom poc¢as prejazdu
cez most nad rychlostnou komunikaciou S. na zladovatenej vozovke neprispdésobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a nejazdil len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad v désledku ¢oho
prednou pravou ¢astou svojho vozidla narazil do zadnej pravej ¢asti motorového vozidla zn. Chevrolet
Spark s evidenénym ¢gislom G. XXX L., ktoré sa v tom ¢ase nachadzalo na moste Sikmo skrizené v
pravom jazdnom pruhu po dopravnej nehode, na ktorej jeho vodi¢ka J. I. mala uc€ast kratko pred tym,
pricom nasledkom narazu bolo vozidlo zn. Chevrolet Spark oto€ené a odrazené zadnou lavou ¢astou
do zvodidiel vpravo, kde zostalo stat, priCom nasledkom narazu vozidla zn. Renault Megane do vozidla
zn. Chevrolet Spark J. I. utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste podlahla a poskodeny R.
Q., ktory sa v tom Case nachadzal na mieste dopravnej nehody z dévodu poskytnutia pomoci utrpel
zranenia vo forme zlomenin 6 rebier CiastoCne s posunom lomnych pléch, pohmozdenie plicneho
tkaniva obojstranne, pneumothorax obojstranne, hemothorax obojstranne, pohmozdenie v oblasti lavej
bedrovej kosti s dobou lieCenia do 6 tyzdhov, ¢im porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia §
16 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. c) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces:
- poSkodenu L. I, nar. 21.12.1956, bytom Vahovce 489,

- poSkodeného R. W. H., I.. J.., J. J. H. B. X, XXX XX T., O.: XX XXX XXX,

- poskodeného J. H., J. J. K.. XX. 1. C.. X 1. XX, XXX XX T. X, O.: XX XXX XXX.



odovodnenie:

Dna 25.5.2018 prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta obzalobu &. k.
3Pv 682/16/2202-40 na obzalovaného H. H. pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplynulo aj to, Ze obZalovany dna
5.12.2016 jazdil sam zo S. zo svojho bydliska na svoje pracovisko v J. na aute Renault Megane, L.: J.-
XXXCR. Vo vozidle bol sam, v tom ¢ase bola tma a preto na vozidle mal zapnuté stretavacie svetla.
Jazdil potrase zo S. B. R., smeromna C. J. I J.. V to rano bola vozovka sucha, neprsalo ani nesneZilo, na
vozovke nebola Ziadna namraza a ani nebola hmla. Uviedol, Ze teplomer v jeho vozidle ukazoval teplotu
-4 stupne Celzia. Pocas jazdy a ani po¢as nadbiehania na ten nadjazd nezaregistroval na vozovke ziadnu
namrazu, vozovka bola sucha. Ked presiel cez obec R. a jazdil smerom na C. J., priSiel k nadjazdu
cez dialnicu S.. Jazdil rychlostou asi do 82 km/h. Ked sa dostal na nadjazd, asi na jeho najvyssi bod,
vS8imol si v koridore jeho jazdy, teda v pravom jazdnom pruhu odstavené nejaké osobné motorové
vozidlo Zltej farby, ktoré stalo prednou €astou oto€enou smerom k zvodidlam na pravej strane vozovky
a zadnou ¢astou smerom k stredovej deliacej Ciare, teda Sikmo cez jeho jazdny pruh. Na tomto vozidlo
nevidel zapnuté Ziadne svetla a vozidlo nebolo oznaené ani vystraznym trojuholnikom umiestnenym
na vozovke za vozidlom. Okolo vozidla nezaregistroval ziadne osoby. Situaciu vyhodnotil ako koliznu
a reagoval na fiu intenzivnym brzdenim tak, Ze brzdovy pedal vozidla celou silou za$liapol a po cely
Cas az po naraz si pamata, Ze ho takto drzal. Vozidlo je vybavené systémom ABS. Ked teda zaSliapol
brzdovy pedal, vozidlo na to reagovalo tak, Ze sa dostalo do Smyku a tahalo smerom dofava, pri€om aj
volantom to€il su€asne dolava, nakolko sa chcel vyhnut tomu ZIltému vozidlu. Napriek snahe sa mu to
vS8ak nepodarilo a prednou pravou €astou svojho vozidla narazil do zadnej pravej Casti Zltého vozidla.
Néasledkom narazu jeho vozidlo bolo odhodené edte viac dolava a prednou &astou vozidla nasledne
narazil do zvodidiel na lavej strane cesty, kde jeho vozidlo zostalo stat. Po naraze bolo to ZIté vozidlo
odhodené este viac vo svojom jazdnom pruhu smerom k obci C. J., kde zostalo vo vlastnom jazdnom
pruhu stat.

Z vypovede posSkodeného R. Q. na hlavnhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze v to rano dna 5.12.2016
Smykalo sa aj na ceste, €o zistil eSte vo R., pri poZiarnej zbrojnici, pri vyjazde z obce pri zatatke, pri¢om
toto vydedukoval z toho, Ze kolesa na aute akoby zasSuchali, tak iSiel po obci velmi pomaly. Mimo obce
Siel rychlostou 40-50 km/h, mimo obce uz stav vozovky pribrzdenim nezistoval. Po¢as prejazdu cez
most na neho zablikal protiiduci autobus, nevedel, ¢o sa deje, za nim iSli eSte 3 osobné vozidla, ako videl
to tretie vozidlo, zbadal ten Chevrolet, ktory nebol osvetleny. Podradil, znizil rychlost a pomaly a plynule
preSiel okolo tohto vozidla. Autom iSiel dalej, avSak mu to nedalo, svoje vozidlo odstavil za mostom pred
tabulou C. J., kde ho nechal osvetlené stat. Na sebe mal pracovné oblecenie, na ktorom boli dostato¢ne
viditelné reflexné prvky. Ako iSiel hore spat na most, zistoval kricanim, ¢i tam niekto je. Vtom sa ozvala
neboha J., kri¢ala, Ze je v poriadku, Ze tu méa este kolegyriu E.. Na to sa ozvala aj E., ked ju zbadal, zistil,
Ze je to jeho byvaléa kolegyna, ktora si drzala hlavu a preto sa jej spytal, ¢i ju nie€o boli. Poprosil nebohu
J., aby iSla za zvodidla, ona robila paniku, Ze nemé vestu. Ani jedna zo Zien nemala na sebe Ziadne
reflexné prvky. Povedal im, aby zostali za zvodidlami, Ze pdjde do svojho auta a vytiahne vystrazny
trojuholnik a baterku. Ked presiel cez zvodidla spat na cestu smerom k jeho vozidlu, vozidlo Chevrolet
mal za sebou v smere na Dolnu Stredu, presiel asi tak 3-4 kroky, videl Ze v smere na C. J. sa priblizuje
vozidlo, poCul uz len buchot. Ako sa tak oto€il, tak ho to zobralo, zrazu sa prebudil pod autom, odtial
sa ,vyskriabal“, velmi pomaly sa postavil, avSak sa Uplne nevystrel. Citil, ako neméze dychat, buchal
si po hrudniku, potom zbadal J. a zrejme chytil Sok a utekal do svojho auta, tam za nim priSiel policajt,
nevie ako sa vola, ktory bol pri iom po cely ¢as, kym neprisla zachranka, ktory mu poskytoval psychicku
podporu. V nemocnici bol hospitalizovany 15 dni, mal zlomené rebra, vnutorné krvacanie, pomliazdenu
panvu. Doma sa lie€il dva a pol mesiaca, priSiel o pracu, méa 4 deti, takZze aj napriek tomu, Ze sa necitil
dobre, si zagal hfadat robotu, vystriedal ich uz niekolko. Co sa tyka poveternostnych podmienok v to
rano, okrem toho, Ze sa Smykalo a bola tma, mrholilo a bola nizka viditelnost. Od tej nehody ma neustale
bolesti, nie je to uz tak, ako predtym.



Z precitanej vypovede poskodenej L. |. z pripravného konania vyplynulo aj to, Ze sa nevie vyjadrit k
samotnej dopravnej nehode, pri ktorej zomrela jej dcéra J. I.. Dcéra J. |. bola pochovana na cintorine vo
R., ndklady spojené s pohrebom boli v sume 675,36 eur.

Z precitanej vypovede poskodenej E.. I. M. z pripravné konania vyplynulo aj to, Ze pracuje pre R. W.
H., I..J.. V suvislosti dopravnou nehodou zranenia poistenca R. Q. si vyZiadali naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti 1.339,79 eur, pri€om zranenia, ktorym na mieste podfahla poistenkyna J. I. si
vyziadali naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti 27,15 eur. Ziadala o nahradu $kody 1.366,94 eur.

Z precitanej vypovede poSkodenej O.. E. H. z pripravného konania vyplynulo, Ze je zamestnana v J.
H., H. G.. V suvislosti s dopravnou nehodou boli poistencovi R. Q. vyplatené nemocenské davky vo
vyske 200,60 eur, pricom dcére nebohej - J. E., F.. XX.X.XXXX za obdobie od 5.12.2016 do 5.3.2018 bol
vyplateny sirotsky dochodok vo vySke spolu 1.551,84 eur, ide len o Ciastkové vycislenie Skody, nakolko
sirotsky déchodok sa bude vyplacat aj nadalej. Ziadala o nahradu $kody 1.752,44 eur.

Z vypovede svedkyne E. O. na hlavnom pojednavani vyplynulo aj to, Ze v to rano bola namraza, Smykalo
sa, bolo veterno a tma. Stav vozovky na moste bol zamrznuty aj mokry, mimo mosta bola cesta taka
orosena, nebola vyslovene mokra. Mimo mosta ndmraza na vozovke nebola urcite. So J. iSli rychlostou
asi 80 km/h, na moste, kde sa Smykalo dostali Smyk, za¢alo hadzat' s vozidlom, tak J. stupila na brzdu.
So J. dostali Smyk, ona iSla hned za zvodidla, J. za zvodidla ist nechcela. Po prvej dopravnej nehode
volala policiu a k druhej dopravnej nehode do$lo asi za 4-5 minut od prvej dopravnej nehody, vie to prave
podla toho, kedy prvy krat volala policiu, pretoZze druhykrat uz volala aj sanitku. Na aute bola zapnuta
svetelna signalizacia, okolo nich preSlo niekolko aut, zastavil sa len poskodeny R. Q., ktorého pozna z
predoslého zamestnania. Ked za nimi priSiel R. Q. mal na sebe oble&enie spolo¢nosti J., povedal im, Ze
by bolo dobré, ak by pouZili aj vystrazny trojuholnik pred vozidlom vzhladom na to, Ze ich vozidlo bolo v
tzv. mftvom uhle. J. za€ala hladat’ vystrazny trojuholnik, ¢i ho v aute mala, uviest nevedela, hladala ho
vzadu v kufri, potom podula ako zatvorila kufor a hfadala ho vpredu na strane Soféra. Videla prichadzat
vozidlo obzalovaného - teda videla svetla, v paméti to mala tak, Ze sa jej zdalo, Ze ide rychlo a priblizuje
sa k nim, volala na J., aby iSla odtial pre¢, nevidela, Ze by mal 8myk, aZ pred tou zrazkou si pamata,
Ze zaznamenala, Ze brzdil.

Z vypovede svedka D. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze nebol svedkom nehody, pri¢om
bol vlastnikom auta a auto bolo v dobrom technickom stave a auto pouzivala J..

Z vypovede svedka S. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze nebol na mieste v ase nehody.
Na pokyn zamestnavatela obhliadol miesto nehody, ale nevznikla im Ziadna Skoda.

Z precitanej vypovede svedka Q. J. z pripravného konania vyplynulo aj to, Ze dia 5.12.2016 jazdil na
aute Chevrolet Aveo z obce R. do prace do C. J.. Pred nim asi vo vzdialenosti 200 az 250 metrov iSlo
vozidlo Renault Megane sivej farby, ktoré sa pohybovalo pred nim rychlostou asi 85-90 km/h, ako sa
priblizoval k mostu, nevidel na iom Ziadne svetla a ani pred mostom nevidel vystrazny trojuholnik. Videl
ako vodi€ vozidla Renault Megane zacal brzdit na urovni diletaCnej liSty, ktora sa nachadza na moste,
pricom ako cez tu liStu presiel videl podla rozsvietenych brzdovych svetiel, Ze s vozidlom ho nadhodilo,
potom jeho brzdové svetla zhasli, presiel este asi tak par metrov, kolko uviest nevedel a nasledne dostal
s vozidlom Smyk a to taky, Ze zadna Cast vozidla sa za¢ala mierne vytacat do favej strany, potom vozidlo
vyrovnal a nasledne na to znovu videl, ako sa rozsvietili jeho brzdové svetla. Potom uz len videl, ako
ZIté vozidlo sa otocilo asi o 180 stupfiov a vozidlo Renault Megan skoncilo na lavej strane narazené
na zvodidlach a ZIté vozidlo na pravej strane narazené na zvodidlach. V ¢ase nehody od C. J. neSli
Ziadne vozidla.

Znalec O.. S. D. na hlavhom pojednavani pri svojom vysluchu odprezentoval jeho zavery zo znaleckého
posudku &. 6/2017. Znalec uviedol, Ze znalecky posudok €. 6/2017 vypracoval na zaklade podkladov
spisového materialu, ktoré si uvedené v bode 1.5. znaleckého posudku. Pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal tiez zo skutognosti, ktoré zistil priamo pri obhliadke nehodového Useku na mieste
dopravnej nehody, na ktoru bol privolany operaénym strediskom policie. Po¢as vypracovania znaleckého
posudku uskuto&nil experiment znalca za pritomnosti policie na dohfadnost stojaceho vozidla. Pri
tomto experimente bolo pouzité vozidlo svetlo zelenej metalizy, ktoré malo nahradit’ vozidlo Chevrolet
a samotny dohlad na toto vozidlo bolo vykonané s vozidlom, ktoré malo svetla obdobné ako vozidlo



Renault Megane. Z vypracovanej technickej analyzy nehodového deja vyplyva, Ze rychlost vozidla
Renault Megane v Case narazu do Chevroletu bolo 42 km/h, vozidlo Chevrolet v okamihu narazu
aj na zaklade vypovede svedka na hlavhom pojednavani bez akychkolvek pochybnosti stalo, teda
jeho rychlost’ bola 0 km/h. Rychlost vozidla Renault na pociatku reakcie jeho vodi¢a bola 79 km/h.
Vozidlo Renault ubehlo do miesta zrazky 85,7 metra za €as 4,8 sekundy. Po zraZke do konec¢nej polohy
ubehol Renault drdhu 11,2 metra za €as 1,82 sekundy a pri rychlosti 15 km/h narazilo do zvodidla.
Narazom vozidla Renault bola vozidlu Chevrolet udelena rychlost priblizne 19 km/h a vozidlo Chevrolet
po zrazke ubehlo drahu 5,2 metra za &as 1,38 sekundy a pri rychlosti 9 km/h narazilo do zvodidla. Pri
vyhodnocovani obratenia zrazky vodica vozidla Renault z priestorového hladiska vyplyva, Ze ak by jazdil
na pociatku v&asnej reakcie rychlostou prave 71 km/h jeho reakéna doba by bola rovna 1,2 sekundy,
doba nabehu brzdného uc&inku by bola 0,2 sekundy a brzdil by so spomalenim 3,43 m/s - 2 za sekundu,
potom by zastavil pred miestom zrazky. Vyhodnotit zabranenie zrazke ale aj techniku jazdy vodicky
vozidla Chevrolet nie je mozné jednoznacne. Pretoze toto vozidlo pred zraZkou s vozidlom Renault
narazilo do favych zvodidiel z pohladu jeho pévodnej jazdy. Z dokumentovania dopravnej nehody
vyplyva, Ze po tejto zrazke do zvodidiel vozidlo Chevrolet zostalo priene stat' v pravom jazdnom pruhu v
smere pohybu vozidla Renault tak, ako to je zobrazené na str. 20 na obrazku &. 8 v znaleckom posudku.
Toto vozidlo (Chevrolet) tu stalo niekofko minut, o bolo potvrdené aj na hlavhom pojednavani svedkom.
Vyhodnotit' preco toto vozidlo nebolo oznadené povaZzoval znalec za otazku pravneho posudenia, resp. €i
vodi¢ka vozidla Chevrolet a jej spolujazdkyfia boli v takom Soku, Ze nedokazali zabezpedit ich vozidlo a
oznadit neprislucha znalcovi z odboru doprava cestna. Znaleckym experimentom za uc€asti prislusnikov
policie zistil, Ze vodi¢ vozidla Renault pri rozsvietenych stretavacich svetlach mal moznost rozpoznat
vozidlo stojace v koridore jeho jazdy prieéne zo vzdialenosti 93 m, v pripade, Ze proti vozidlu Renault
nestalo nezname vozidlo so zapnutymi stretavacimi svetlami, v pripade, Zze v protismere z pohladu
jazdy vodi¢a Renault stalo takéto vozidlo, tak vodi¢ vozidla Renault mal moznost’ rozpoznat' vozidlo
Chevrolet stojace priecne v koridore jeho jazdy na vzdialenost 85,5 metra. Rychlost' zodpovedajuca
dohladu je rychlost vozidla, z ktorej je vodi€ schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori méa dohlad
na prekazku na vozovke. Pri posudeni techniky jazdy vodi€a vozidla Renault uvazoval znalec s dvomi
variantmi vo vztahu k rychlosti jeho pohybu a to, Ze sa pohyboval na suchom asfaltovom povrchu a
na povrchu so zniZzenou adhéziou, to znamena s ndmrazou na vozovke. Bola vypocitana za tychto
podmienok rychlost zodpovedajuca rozhladu 85,5 metra (vzdialenost zistena pri experimente znalca).
Ak sa teda vodi¢ pohyboval na suchom asfaltovom povrchu tak jeho rychlost’ primerana rozhfadu na 85,5
metra bola priblizne 100 km/h za tych istych podmienok na namrznutej vozovke priblizne 73 km/hodinu.
Z technickej analyzy vyplyva, Ze skuto€na rychlost vozidla bola 79 km/h a teda pri pohybe na zamrznutej
vozovke bola technika jeho jazdy vo vztahu k rychlosti nespravna, pri pohybe na suchom asfaltovom
povrchu bola spravna. Co sa tyka smerového vedenia vozidla pri vyhodnoteni brzdnych stép konstatoval,
Ze jeho technika jazdy bola spravna, taktiez konstatoval, Ze vo vztahu v€asnosti reakcie bola technika
jeho jazdy spravna. Technicka pri¢ina vzniku dopravnej nehody je stiahnutd na predvidavost vodica
vozidla Renault, teda &i mal oCakavat neoznacenu prekazku na vozovke (stojace vozidlo Chevrolet)
ak takuto povinnost nemal, teda nemal predvidat na vozovke neoznaéenu prekazku, potom pri¢inou
dopravnej nehody bola neoznalena prekazka (stojace vozidlo Chevrolet), ktoré vytvaralo prekazku
cestnej premavky a pre samotnych ugastnikov cestnej premavky vytvorila na vozovke nebezpecenstvo.
Ak vodi¢ vozidla Renault mal predvidat’ stojace vozidlo Chevrolet na vozovke, potom pri¢inou nehody
boli dva prvky a to prvok ¢&islo 1 je neoznacena prekéazka vozidlo Chevrolet, ktoré vytvorilo prekazku v
cestnej premavke, a tym pre vodi¢a vozidla Renault vytvorilo vznik koliznej situacie a prvok €. 2 skutoéna
technika jazdy vodi¢a vozidla Renault, ktora spocivala v tom, Ze sa po namrznutej vozovke pohyboval
rychlostou vy8Sou, ako bola rychlost dohladu na konkrétne vozidlo Chevrolet. Skuto€na technika jazdy
vodi¢a vozidla Renualt mu znemoznila zabranit vzniku dopravnej nehody. Na otazku prokuratorky, kde
sa pohyboval vodi€¢ vozidla Renualt v zmysle znaleckych zisteni, znalec sa odvolal na jeho znalecky
posudok na kapitolu 2.3., a uviedol, ze na vozovke sa nachadzalo vela stbp, ktoré boli zanechané, i
uz autobusom, vozidlami pohybujucimi sa za autobusom, vozidlom Skoda Favorit svedka Q., taktiez
sa nachadzali v nehodovom useku stopy vozidla Chevrolet pred narazom do zvodidla na lavej strane
vozovky z pohladu jeho jazdy, dalej sa nachadzali stopy po vozidlach zachrannych zloZiek. Vzhladom
na systém zdokumentovania nehodového Useku bolo mozné vylugit stopy nesuvisiace s dopravnou
nehodou a ustalit’ stopy po pohybe vozidla Chevrolet a pohybe vozidla Renault. Poloha vozidla Chevrolet
bezprostredne pred narazom vozidla Renault je zdokumentovana na obrazku €. 2 na strane 15 a brzdné
stopy po vozidle Renault su zdokumentované na str. 16 na obrazku &. 5, na obrazku &. 5 su tiez Zltym
vyznacené stopy pohybu vozidla Chevrolet po zrazke. Znalec na zaklade obhajcom precitanej spravy z
metrologického Ustavu o tom, Ze v danej oblasti nebola zaznamenana poladovica vypovedal, Ze tento



zaver z meteorologického ustavu, ktory pri vypracovani znaleckého posudku nemal k dispozicii, nie je
spbsobily ovplyvnit jeho zavery v znaleckom posudku, ked vo vSetkej Ucte k tomuto Ustavu znalec
zdéraznil, Ze na moste bol spolo¢ne so zachrannymi zloZkami do 40 minut od nehody a vie jednoznaéne
potvrdit, Ze sa na moste Smykalo.

Z precitaného znaleckého posudku znalca E.. W. E. - chirurga - traumatoléga €. 19/2017 vyplynulo
aj to, ze z medicinskeho hladiska u poskodeného R. Q.O. sa jednalo o lahky uraz, pretoZe sice
doS$lo k zlomeninam Siestich rebier, ale bez vyznamného posunu, zakrvacanie pohrudni¢nej dutiny
a volny vzduch mali len minimalny rozsah, nebol potrebny Ziadny inStrumentalny zasah do hojacich
procesov. Dizka lieby tak, ako je uvedena na prvotnej lekarskej sprave je pine odévodnena a korektna
utrpenym zraneniam. Pri dopravnej nehode utrpel poSkodeny R. Q. 1) zlomeniny rebier: IV a VI vlavo
bez posunu, V a VI vlavo s posunom lomnej plochy, IV a V vpravo s posunom lomnej plochy, 2)
pohmozdenie plucneho tkaniva obojstranne, 3) pneumothorax obojstranne, 4) hemotorax obojstranne,
5) pohmozdenie v oblasti lavej bedrovej kosti. Podkodeny nebol Ziadnym zavaznejSim spdsobom
obmedzeny na beznom obvyklom spdsobe Zivota, jeho stav nebol vazny, alebo zmeneny oproti stavu
pred dopravnou nehodou. Nebol bezvladny, &i priputany na I16Zko bez moznosti samostatného pohybu,
nepotreboval pomoc druhej osoby. Bolesti pri prudSich pohyboch, leZani, hibSich dychovych exkurziach,
kasli, kychani, tlaku na stolici boli odévodnené v trvani do kostného zhojenia rebier, cca. 4 tyzdne. V
tomto ¢asovom horizonte obmedzenie spocivalo aj v dvihani tazSich predmetov a tazSich pracach.
Obmedzenie z titulu do€asnej PN, potom v obmedzeni tych volno€asovych aktivit, ktoré odporuju rezimu
docasnej PN.

Z pre&itaného znaleckého posudku znaleckej organizacie L. G., P..J.. C.. XX/XXXX vo veci sudnej
pitvy nebohej J. I. vyplynulo aj to, Ze bezprostrednou a z&kladnou pri€inou smrti nebohej J. I. bolo
zlyhanie centralnej nervovej sustavy pri mnohopocetnych zlomeninach kosti klenby a spodiny lebecnej,
krvacanim do bo€nych mozgovych komor, krvdcanim pod makku plenu mozgovu a pri tazkom opuchu
mozgu, ktoré menovana utrpela dfia 5.12.2016 okolo 05:42 hod. pri dopravnej nehode na ceste E&islo
[1I/1345 v Gseku medzi obcami R. I. C.A. J.. Smrt menovanej je teda v priamej priginnej suvislosti s
poraneniami lebky a mozgu. Mnohopoc¢etné zlomeniny kosti klenby a spodiny lebecnej, krvacanie do
mozgovych komor a tazky opuch mozgu boli poranenia smrtefné samy o sebe. Smrti J. I. by nebolo
mozné zabranit ziadnou ani v€asnou ani odbornou, ¢i vhodnou lekarskou pomocou, pretoze tieto
poranenia boli nezlucitelné so zivotom. VSetky poranenia, ktoré boli pri pitve zistené vznikli za Zivota
poskodenej, nakolko boli sprevadzané s krvacanim jednak do svojho okolia (koza a podkoZzie), ale aj do
makkych pokryvok lebe&nych a taktieZ navonok, €o je jednoznaény dékaz pdvodu zaziva. Koncentracia
alkoholu a omamnych latok v krvi J. |. bola negativna, €o znamena, Ze menovana sa v ¢ase dopravnej
nehody nenachadzala pod vplyvom alkoholu ani inych psychotropnych latok.

Z listinnych dbkazov precitanych na hlavhom pojedndvani podla § 269 Trestného poriadku sud zistil
nasledovné:

Z vyuctovania nahrady $kody na €l. 271-282 vyplynulo aj to, Ze poSkodena L. . vynalozila v suvislosti s
pohrebom J. |. sumu celkom 675,35 eur, poskodena VSZP, a.s. vynaloZila titulom poskytnutej zdravotnej
starostlivosti poistencovi R. Q. sumu 1.339,79 eur a titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti nebohej
J. 1. sumu 27,15 eur, poSkodena J. H. vynalozila titulom nemocenskych davok vyplatenych poskodenému
R. Q. za obdobie od 5.12.2016 do 10.1.2017 sumu 200,60 eur a titulom sirotského pre J. E., dcéru
nebohej J. I. sumu 1.551,84 eur od 5.12.2016 do 5.3.2018.

Zo spravy o prehliadke mftveho a sudnej pitvy na €l. 284-286 vyplynulo aj to, Ze bezprostrednou pri€inou
smrti nebohej J. |. bolo zlyhanie centralnej nervovej sustavy v désledku pocetnych zlomenim spodiny
a klenby lebecnej, krvacania do mozgovych komér a tazkého opuchu mozgu, t.j. v ddsledku zraneni,
ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode, mozno konstatovat, Zze J. |. bola pred smrtou, tj. aj pred
dopravnou nehodou Uplne zdravy ludsky jedinec.

Z lekarskej spravy poskodeného R. Q. na €&l. 289 vyplynulo aj to, Ze ide o prvotnu lekarsku spravu, Zze u
poskodeného je pritomné pohmozdenie pluc, zlomenina rebier, pohmozdenie lavej bedrovej oblasti.

Z meteorologického posudku €. 432/2017 na €l. 292 vyplynulo aj to, Ze v dfioch 3.12.2016 az 5.12.2016
prevladala v obciach R. I. C. J. zva&8a mala, v rannych a odpoludnajsich hodinach prechodne zvacSena



oblacnost. Teplota vzduchu bola v uvedenej oblasti prevazne v intervale od -2,5 stupria Celzia do 4,5
stupfia Celzia (3.12.2016), od -6 stupriov Celzia do 3 stupriov Celzia (4.12.2016) a od -6,5 stupriov Celzia
do 2,5 stupriov Celzia (5.12.2016). Fukal prevazne slaby aZz mierny severozapadny az severny vietor
s priemernou rychlostou 1-4 km/h (v narazoch do 40 km/h). V uvedenych dfioch atmosférické zrazky
neboli v predmetnej oblasti spozorované, povrch pédy bol obdobi od 3.12.2016 do 5.12.2016 prevazne
vlhky, v rannych a ve€ernych hodinach zmrznuty. Polfadovica v danej oblasti v uvedenom obdobi nebola
spozorovana.

Z informacie k dopravnému znaceniu na &l. 293 vyplynulo aj to, Ze miesto dopravnej nehody je extravilan,
jedna sa cestu &islo 111/1345 medzi obcami R. I. C. J., konkrétne nadjazd nad rychlostnou komunikaciou
R1. V Case miesta dopravnej nehody sa na moste nachadzalo vodorovné dopravné znacenie V1a
(pozdiZna suvisla &iara), pred mostom sa obojsmerne nachadzali dopravné znacky typu A9 (sneh alebo
poladovica). Po dopravnej nehode a to konkrétne dfia 9.12.2016 na zaklade Ziadosti OR PZ, ODI - G. na
doplnenie trvalého dopravného znadenia a to obojsmerne pred tymto usekom osadit dopravné znacky
typu IP10 (odporu¢ana rychlost 50 km/h) a dopravné znacky typu A8 (nebezpelenstvo Smyku), t.€. sa
tam tieto znacky uz nachadzaju.

Zo zaznamu o dopravnej nehode na ¢l. 298 az 299 vyplynulo aj to, Ze dha 5.12.2016 o 05:42 hod.
doslo k dopravnej nehode v okrese G., kataster obce C. J.a, mimo obec, cesta 111/1345 medzi obcami
R. I. C. J. na moste nad rychlostnou komunikaciou R1. Lahko zraneni dvaja, usmrteny jeden, celkova
Skoda 12.500 eur, obZalovany - bez zranenia, test na alkohol negativny, i€astnici a svedkovia dopravnej
nehody: J. |, u€ast: chodec, zranenie: usmrtenie, E. O., u€ast: chodec, zranenie: fahka ujma na zdravi,
R. Q., u€ast: chodec, zranenie: lahka ujma na zdravi, svedok Q. J., i&ast’ nie je u€astnikom premavky,
zranenie: bez zranenia.

Zo zapisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody na &l. 301 az 302 vyplynulo aj to, Zze 1)
dopravna situacia - smerové pomery: priamy usek, povrch vozovky: Zivica, kvalita povrchu: dobry, stav
povrchu: na vozovke je namraza, alebo ujazdeny sneh - neposypané, stav krajnice: dobry stav krajnice
bez vodiaceho pruhu, zdvada na komunikacii: bez zavad, delenie komunikacie: dvojpruhova, rychlostny
limit: 90 km/h, 2) poveternostna situacia - po€asie: tvori sa namraza, pofadovica, mrznuci dazd, dazd so
snehom, viditefnost: v noci bez verejného osvetlenia, viditelnost neznizena vplyvom poveternostnych
podmienok, rozhladové podmienky: dobré. Bola oboznamenéa fotodokumentacia na ¢l. 305 az 323 z
miesta dopravnej nehody.

Z umrtného listu na €.1. 328 vyplynulo aj to, Zze Q. J. zomrel dfia 28.1.2018 v Q..

Z evidencnej karty obzalovaného na €l. 329 az 330 vyplynulo aj to, Ze obZalovany nema evidované
Ziadne zadrzania vodi¢ského preukazu, nema evidovanu Ziadnu blokovu pokutu a ani priestupky ani
trestné Ciny.

Z odpisu registra trestov vyplynulo aj to, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma evidovany jeden priestupok
podla §v22 ods. 1 pism. |) zédkona &. 372/1990 Z.z.: zakaz statia zo dria 20.11.2014, priestupok prejednal
Mesto S., v blokovom konani bola obZalovanému uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- eur.

Z lustracie v agende dopravno-spravnych ¢innosti vyplynulo aj to, Ze obzalovany ma evidované 3
priestupky v uvedenej evidencii.

Zo spravy o povesti obZalovaného z Mesta S. vyplynulo aj to, Ze je slobodny a je dafovnikom z
nehnutelnosti mesta S..

Zo spravy spolognosti Q. G., J..S..Z.. na &l. 338 vyplynulo aj to, Ze obZalovany je s touto spolo¢nostou
v obchodnom vztahu od 1.3.2018 a spolo¢nosti poskytuje sluzby divizii spracovania plechu. K svojej
praci pristupuje velmi zodpovedne, vyrobné problémy riesi promtne, v kolektive je oblubeny, je timovym
hratom, vzdy ochotny poméct svojim kolegom ako aj firme. Do prace chodi v€as, dodrzuje terminy,
kvalitu a dosahuje velmi uspokojivé vysledky.



Z aktualizovaného odpisu registra trestov vyplynulo aj to, Ze obZalovany nema zéaznam v registri trestov.

Z aktualizovanej centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo aj to, Ze obzalovany
spachal 5 priestupkov.

Z aktualizovanej lustracie v databaze sudov vyplyva, Ze v su€asnosti sa proti obZalovanému nevedie
na sude iné trestné konanie.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Je potrebné hodnotit’ kazdu pri€inu pokial ide o jej vyznam pre vznik nasledku, osobitne a urcit
jej dolezitost' z hladiska nasledku. (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/54/2016 zo dha
11.10.2016)

Na hlavnom pojednavani nebol pregitany znalecky posudok znalca O.. S. D. C.. X/XXXX a teda sud
vychadzal z vypovede znalca O.. S. D. na hlavhom pojednavani.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

V pripade dopravnych nehéd je vefmi vyznamny dékazom znalecky posudok a vypoved znalca, ktory
posudzuje a zodpoveda odborné otazky suvisiace s dopravnou nehodou. V prejednavanom pripade je
to vypoved znalca O.. S. D., ktory uviedol na hlavhom pojednévani zo dna 21.11.2018 na ¢.l. 391-393,
Ze technicka pri€ina vzniku dopravnej nehody je stiahnuta na predvidavost vodi¢a vozidla Renault, teda
¢i mal o€akavat neoznacenu prekazku na vozovke (stojace vozidlo Chevrolet), ktoré vytvaralo prekazku
cestnej premavky a pre samotnych ugastnikov cestnej premavky vytvorilo na vozovke nebezpecenstvo.
J. |, ktora Soférovala vozidlo Chevrolet, po vzniku predchadzajucej dopravnej nehody v désledku narazu
vozidla Chevrolet do zvodidiel (€.I. 391), porusila niekoflko svojich povinnosti v zmysle zadkona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom do 31.12.2016
(dalej len ,ZoCP*). J. I. porusila konkrétne tieto povinnosti, a to nevyuzila vystraznu funkciu smerovych
svietidiel v zmysle § 24 ods. 3 ZoCP, neumiestnila prenosny vystrazny trojuholnik na okraji vozovky tak,
aby ho prichadzajuci vodici v€as a zretelne videli vo vzdialenosti najmenej 50 m za vozidlom v zmysle §
24 ods. 3 ZoCP, nemala oble¢eny bezpeénostny odev, ked sa zdrziava na vozovke mimo vozidla po¢as
nudzového statia v dosledku dopravnej nehody v zmysle § 5 ods. 3 ZoCP, neobliekla si pred nidzovym
vystupenim z auta reflexnu vestu. Vozidlo Chevrolet tu stalo niekolko minut. Na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by J. |. a E. O. boli v takom Soku, Ze by nevedeli zabezpedit a
oznadit ich vozidlo.

To, Ze nebola zapnuta svetelna signalizacia vyplyva zo zhodnych vypovedi, a to vypovede svedka R.
Q., ktory uviedol, Ze zbadal ten Chevrolet, ktory nebol osvetleny (€.l. 390) a z precitanej vypovede Q. J.,
ktory uviedol, Ze ako sa pribliZoval k mostu nevidel na moste Ziadne svetla ani pred mostom vystrazny
trojuholnik (€.1. 391, €.I. 109). NemozZno povaZovat za relevantné tvrdenie svedkyne E. O. o zapnutej
svetelnej signalizacii, nakolko uvedena svedkyfa bola spolujazdkyria na Chevrolete u J. |., a teda mala
urCity vztah k J. I., a kedZe jej tvrdenie zostalo izolované. (€.l. 380)

To, Zze J.C. |. mala dostatok ¢asu na umiestenie prenosného vystrazného trojuholnika vyplyva z vypovede
znalca O.. S. D., ktory uviedol, Zze vozidlo Chevrolet stalo niekolko minuat. (€.I. 391). Je potrebné
usudzovat na to, Ze J. |. nemala prenosny vystrazny trojuholnik, nakolko svedok R. Q. uviedol, Ze iSiel
do svojho auta vytiahnut vystrazny trojuholnik a baterku (¢.I. 390).

Naproti tomu obZalovany jazdiaci na aute Renault sa pohyboval po ceste rychlostou 79 km/h (&.I.
391), ktoré je niz$ia ako maximalna dovolana rychlost 90 km/h. Co sa tyka smerového vedenia vozidla
obzalovaného pri vyhodnoteni brzdnych stép je konstatované, Ze jeho technika jazdy bola spravna, a
Ze vo vztahu v€asnosti reakcie bola technika jeho jazdy spravna. (€.l. 392)

To znamen4, Ze z hladiska pravnej otazky je potrebné konstatovat, Ze obZalovany nemal povinnost
predvidat neoznacenu prekazku. Dévodom je ta skutoénost, Ze ZoCP uklada povinnost uc¢astnikovi
dopravnej nehody oznacit' prekazku viacerymi spésobmi, pri¢om je potrebné vychadzat z pravnej ivahy,
Ze v pravnom $tate pravny poriadok je vSeobecne reSpektovany a subjekty si svoje povinnosti riadne a



v&as plnia, ¢o koreSponduje s principom obmedzenej dovery v doprave, ktorého podstatou je, Ze sa vodi¢
pri prevadzke na pozemnych komunikaciach mdze spoliehat na to, Ze ostatni U€astnici pri prevadzke
budu dodrziavat pravidla prevadzky na pozemnych komunikaciach, pokial z konkrétnych okolnosti
nebude vyplyvat opak. (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1Il.LUS 2065/2015
z 31.5.2016) Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by obZalovany pred skutkom
disponoval informaciami o tom, Ze na ceste sa nachadza neoznacena prekazka. Nemozno spravodlivo
pozadovat od obZalovaného, aby predpokladal, Ze u€astnik, ktory vytvoril neozna&enu prekazku, porusi
hned niekolko svojich povinnosti. NeoznaCenu prekazku nemozno poriadne vidiet' a identifikovat, a
teda nemozno na fiu ani v€as a riadne zareagovat. Na zaklade uvedenej pravnej Uvahy je zrejmé,
Ze relevantna je ta alternativa prednesena znalcom O.. S. D., Ze pri¢inou dopravnej nehody bola
neoznacena prekazka (stojace vozidlo Chevrolet), ktoré vytvaralo prekazku cestnej premavky a pre
ostatnych u€astnikov cestnej premavky vytvorilo na vozovke nebezpelenstvo. (¢.I. 392)

Za ucelom poskytnutia odpovedi aj na odvolacie namietky obZalovaného je potrebné doplnit' nasledovné
odbévodnenie.

V zmysle § 5 ods. 2 vyhladky 9/2009 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, vystrazné znacky skupiny A
upozoriiuju na miesta, kde u€astnikovi cestnej premavky méze hrozit nebezpeenstvo a kde musi dbat’
na zvysenu opatrnost. ZnaCka Sneh alebo pofadovica &. A9 taktieZ patri do skupiny A.

Za poruSenie dblezitej povinnosti uloZzenej podla zakona, v tomto pripade zakona o cestnej premavke,
nie je mozné mechanicky povazovat porusenie akejkolvek povinnosti ulozenej tymto zakonom, ale len
takej povinnosti, ktorej poruSenie ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecéenstvo pre ludsky
Zivot alebo zdravie, resp. ked jej porusenim méze lahko k takémuto nasledku dbjst’ (porovnaj R 11/1964).
Z vypovede svedkyne E. O. (€.I. 380) a z meteorologického posudku (&.I. 292) vyplyva, Ze pred
nadjazdom nad rychlostnou komunikaciou sa namraza nenachadzala.

V prejednavanom pripade nemdze ist o poruSenie ddleZitej povinnosti zo strany obZalovaného,
nakolko z technickej analyzy vyplyva, Ze skuto€na rychlost vozidla bola 79 km/h a teda pri pohybe
na zamrznutej vozovke bola technika jeho jazdy vo vztahu k rychlosti nespravna, pri pohybe na
suchom asfaltovom povrchu bola spravna (€.I. 392). To znamena, Ze len v dbsledku prekvapivej
a nahlej zmeny vlastnosti povrchu vozovky doSlo k poruSeniu povinnosti obZalovaného, ktoré
v8ak nie je vysledkom bezohladného, riskantného, hazardného, vyrazne nezodpovedného spravania
obZalovaného. ObZzalovany si po&inal spdsobom svedciacim o jeho snahe svoje povinnosti bezvyhradne
spinit, ked jazdil rychlostou 79 km/h, teda rychlostou niz8ou ako maximalna dovolend rychlost 90 km/h
a porudenie pravidiel cestnej premavky je vysledkom pochybenia spo€ivajuceho v mylnom vyhodnoteni
poveternostnych podmienok a s tym suvisiacimi vlastnostami povrchu vozovky. To, Ze vyhodnotenie
poveternostnych podmienok obZalovanym bolo mylné je zrejmé z toho, Ze k poruSeniu povinnosti doslo
v mesiaci december ktory patri do zimného ro€ného obdobia, podfa meteorologického posudku (€.1. 292)
ku dniu 5.12.2016 bola teplota od -6,5 do 2,5 stupfiov Celzia, kde vacsia Cast rozpatia teploty je pod
nulou, kedy voda prirodzene zamfza, pri€¢om aj znalec O.. S. D. potvrdil, Ze na moste bol do 40 minat a
na moste sa Smykalo. KedZe ide o takto definované a jediné poruSenie povinnosti, nie je namieste zo
vSeobecného vyznamu poruseného pravidla pausalne vyvodzovat zaver o poruseni dblezitej povinnosti.
Z vypovede znalca O.. S. D. vyplynulo, Ze v aplikovanej alternative pri€inou dopravnej nehody bola
neoznacena prekazka (stojace vozidlo Chevrolet), ktoré vytvaralo prekazku cestnej premavky a pre
ostatnych ucastnikov cestnej premavky vytvorilo na vozovke nebezpecenstvo (€.I. 392). To znamena,
Ze poruSenie povinnosti obZalovaného predvidat’ poladovicu nebolo v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou.

Kargumentu obZalovaného, Ze svedok R. Q. zniZil rychlost' v désledku zablikania protiiduceho autobusu,
je potrebné uviest, Ze nie je ni¢im podloZzené, nakolko vypoved svedka R. Q. ma inu postupnost, ked
uviedol, Ze po zablikani protiidiceho autobusu, nevedel, ¢o sa deje, za nim isli eSte 3 osobné vozidla,
ako videl to tretie vozidlo, zbadal ten Chevrolet, ktory nebol osvetleny. Podradil, zniZil rychlost a pomaly
a plynule presiel okolo tohto vozidla (€.I. 390).

K argumentu obZalovaného, Ze z vypovede J. vyplynulo, Ze sa na vozovke nenachadzala poladovica, je
potrebné uviest, Ze z precitanej vypovede Q. J. (€.1. 391, €.1. 109) nevyplynulo, Ze by sa vObec vyjadroval
k existencii poladovice na ceste.

K argumentu obzalovaného, Ze poskodeny R. Q. ma zaujem na nahrade Skody, je potrebné uviest, Ze
poskodeny R. Q. neziadal ndhradu 8kody. (&.. 379)



K argumentu obZalovaného, Ze vozidlo Chevrolet Spark ako neoznalena prekazka vytvorilo nahlu
prekazku a koliznu situaciu, je na mieste uviest, Ze rychlost auta Chevrolet v ase dopravnej nehody
bola 0 km/h a auto Chevrolet vytvaralo prekazku cestnej premavky a vytvorilo nebezpecéenstvo (€.1. 391),
avSak nebolo oznagené za nahlu prekazku.

K argumentu obzalovaného, Ze Smyklavo bolo len na vrchole mosta, je na mieste uviest, Ze znacka Sneh
alebo poladovica &. A9 upozorfiuje na usek vozovky, na ktorom sa nachadza ujazdeny a zfadovateny
sneh alebo na ktorom hrozi nebezpelenstvo poladovice. Toto vSak znalec O.. S. D. neoznadil v
aplikovanej alternative za pri€inu dopravnej nehody.

Pri zvazovani pomeru porusenych pravidiel jednak zo strany obZalovaného a jednak zo strany J.
I. pre hodnotenie priin vzniku dopravnej nehody, pokial ide o ich vyznam, je potrebné uviest, Ze
u obZalovaného neSlo o porusenie dbélezitej povinnosti, teda iSlo vSeobecne len o jedno porusenie
povinnosti, ktoré v aplikovanej alternative znalec O.. S. D. ani neoznacil za pri€inu dopravnej nehody,
avSak naopak u J. I. i8lo o poruSenie viacerych povinnosti, pri€¢om znalec O.. S. D. oznagil za pri€inu
dopravnej nehody stojace auto Chevrolet, ktoré predtym viedla J. |.. Sud povaZzuje zavery znalca O.. S. D.
za logické, lebo bez predchadzajucej vodi€skej chyby J. |., ked na aute Chevrolet dostala Smyk, nedoslo
by ani k vzniku neoznacenej prekazky (stojace vozidlo Chevrolet) a ani k vystipeniu z auta, a teda
by nemohlo déjst ani k nasledku uvedenom v skutkovej vete obZaloby. To znamena, Ze obZalovaného
nemozno oznacit za pévodcu dopravnej nehody. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
3To/54/2016 zo dfia 11.10.2016)

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto d6kazov dospel sud k zaveru, ze skutok nie je trestnym
¢inom v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Nakolko sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil, odkazal sud poskodenych s ich narokmi na
nahradu Skody na civilny proces v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



